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الحمد لله رب العالین والصلاة والسلام على سیدنا محمد سيد الأولين 
والآخرين» وعلى آله وأصحابه وتابعيهم بإحسان إلى يوم الدين. 
وبعد» يقول العبد الضعيف محمد أمين بن إبراهيم المعروف بابن يمين» تلميذ 
العلامة المسند الامام الشيخ محمد زاهد بن حسن الكوثري» رحه الله تعالى» وسقاه 
من الكوثر: 
هذا كتاب (تأنيب الخطيب على ما ساقه في ترجمة آبی حنيفة من الأکاذیب)؛ 
أحد تاليف شيخنا الفيدة الجليلة. التي من جملتها: (الدكت الطريفة في الرد على 
ابن آبي شيبة ف رده على الإمام أبي حنيفة)» وقد كان ابن أبي شيبة جمع مئة 
وخمسة وعشرين حديئاً من أحاديث الأحكام» في آخر (مصنفه) في باب سماه (هذا 
باب ما خالف فيه أبو حنيفة الآثر) . وقد رد عليه قبل شیخنا فحول العلیاء ردا مشبعاً. 
إلا أن (نكت) شيخنا أوفى بياناً لا تضمنته تلك الأحاديث من الدلالة على المفاهيم 
الفقهية المستنبطة ماء فنوصي الطلبة باقتنائه فإنه مهم جدا. 
ومن جلتها أيضاً (تأنيب الخطيب) أعيد طبعه مرات» وقد آراد الردٌ عليه بعض 
من ابتلي برض الغرضص» بكتاب سماه (التنكيل)» ولكن لم يتجاسر على إخراجه إل 
حيز الوجود في حياة شيخنا ‏ خوفاً من تصادم عَهْنِهِ بصم الصخور» وفراراً من 
القوامع والقوارع - إلا بعد ثماني سنين من وفاة شيخناء واکتفی اراج کت سماها 
(الطلیعة) . 


وقد آهم الله شیخنا مغزی (تنكيله) من (طليعته)» فرد علیها وعلیه معا 
بمقدمة سماها (الترحيب ينقد التأنيب)» وهذا من منن الله عليه فلله دره ما آوجزها 
وأتمهاء وأتى على تمام (تنكيله) بها قبل إخراجه إلى حيز الوجود. مع أنه رحمه الله 


)( 


في ذلك الحين كان یعالج من علة السكرء ولو فسح الله في عمره لأرى صاحب 
(التدكيل) كيف يكون النكال ومن النکول, فآشمه ربه الكفاية بالترحيب. 

ونحن دخلنا مع بعض الأحبة في المكتبة إلى صاحب (التلكيل) بعد طبعه 
واطلاعنا عليه» وسألناه عن متون بعض الأحاديث الواردة في الثالب. وعن علل 
الحكم بهاء فتأثر تأثرا بالغاً فهمنا منه أنه نادم. فلم يلبث إلا أياماً فمات» رحمه الله . 

وبلغنا أيضاً عن بعض الأحبة أنه دخل عليه قبل وفاته بشهر» وعنده بعض أهل 
العلم من علماء المندء وجری ذکر الكوثري في أثناء الکلام. فترحم عليه وقال: کان» 
رمه اش ناقداً لا يجارى 5 معرفة الااسناد ودقيقٌ النظر فيا يستدل به جرحاً 
رتعدیلا ونحن نجل ونحترمه قلا رانا مثله في العصور الأخيرة. انتهى . 

وجمع بعض تلامیذ شیخنا ما استطاع جمعه من تعلیقاته ومقالاته في کتاب سماه 
(مقالات الكوثري). وقد طبع . وخلاصة الکلام فيه أنه اللاحق السابق. وتو 
ره الله رحمة واسعة وأسكنه في فردوس جناته. سنة إحدى وسبعين وثلاث مئة 
والف, مهاجراً إلى القاهرة ودفن بباء وزئي بمرائي عديدة من الأزهريين وغیرهم . 

وهذه النسخة من کتاب (التانیب) فيها زيادات أضفتها من خط المؤلف ف 
نسخة أهداها لبعض تلامذته» ثم رأيت نسخة الأستاذ أحمد خيري من هذا الكتاب» 
فإذا هو قد علق عليها تعلیقات كثيرة استفادها من شیخنا المؤلف» فنقلتها إلى نسختي 
وجعلت هما علامة خ في آخرها. وکان شيخنا يرمز إلى اسمه بحرف ز. فارجو من الله 
أن بيسر طبع هذا الكتاب بهذه التعلیقات, لينتفع بها العلماء والطلبة» وهو الیسر 
لذلك والقادر عليه. والحمد لله رب العالمين. 

الفقير إليه تعالى 


محمد أمين 


رب ) 


الامام الكوثري 
بقلم الأستاذ الكبير الشیخ محمد آبو زهرة 
وكيل كلية الحقوق وأستاذ الشريعة بجامعة القاهرة 
(رمپ) الله تعال) 

۱ - منذ آکثر من عام فَقَدَ الاسلام إماماً من أئمة المسلمین الذين عَلَوا 
بانفسهم عن سَفْسَافب هذه الحياةء واتجهوا إلى العلم اتجاء المؤمن لعبادة ربه» ذلك 
بانه عم أن العلم عبادة من العبادات یط العالم به رضا الله لا رضا أَحَدٍ سوام 
لا يبخي به لوا في الأرض ولا فساداء ولا استطالة بفضل جاه » ولا پریده عَرَضِا من 
اعراض الدنياء إنما يَبِغي به نصرة الحق لارضاء الحق جل جلاله . ذلکم هو الامامْ 
الكوثري» طیب الله ثراه» ورضی عنه وأرضاه. 

لا أعرفٌ أن عالما مات فخلا مكائه في هذه السنین» كما خلا مکان الإمام 
الكوثري , لأنه بَقِيّةَ السلفب الصالح الذين لم يجعلوا العلم مرتزقا ولا سلما لغاية, 
بل كان هو منتهی الغایات ۽ عندهم بر وأسمى مطارح أنظارهم , فليس وراءً علم الدين 
غاي بتخياها مؤمن » ولا مرتفی صل إليه عالم . 


لقد كان» رضی الله عنه, عالماً يتحقق فيه القول المائوز «العلماء وه 
الأنبياء»» وما كان يُرى تلك الوراثة شرفاً نقط, لیفتخر به ویستطیل على الناس» إنما 
كان يّرى تلك الوراثة جهاداً في إعلان الإسلام» وبیان حقائقی, وإزالة الأوهام التي 
َلحَقُ جوهره. فيبْدِيه للناس صافياً مُشرقا منيرأء فَيْعْشُو الناس إلى ثوره» ویهتدون 
بهديه» وأنَّ تلك الوراتّة تتقاضی العالمَ أن يُجاهد كما جاهد النبيون: ويُصبرٌ على 
الباساء والضراء كما صَبَرُواء وان يَلْقَى العَنْتَ ممن يدعوهم إلى الحق والهداية كما 
لقوا» فلیشت تلك الوراثة شرف إلا لمن أَحَذ في أسبابهاء وقام بحقهاء وعرّت 
الواجب فيهاء وكذلك كان الامام الكوثري» رَضِيَ الله عنه. 

> - 5 ذلك الإمام الجلیل لم يكن من المنتحلین لمذهب جديد» ولا من 
الدعاة إلى ام بدیء لم یسبّق به» ولم يكن من الذين مهم لاش ی بسمة 


(ج ) 


التجدیدء بل كان تفر منهم» فانه كان متبعا ولم يكن میتدع ولكني مع ذلك 
آقول : إنه كان من المجدّدین بالمعنی الحقيقي لكلمة التجدید» لان التجدید ليس 
هو ما تعارفه الناس اليوم من حلع للربقة ورد لعهد النبوة الأولى» إنما التجدید 
هو أن يعاد إلى الدين روه ویزال عنه ما عَلِقٌ به من أوهام , وین ن للناس, صافياً 
کجوهره نقبَاً كأصله» وإنه لمن التجديد أن تحیا السنةٌ وتَمُوتٌ البدعةٌ ویقومٌ بين 


مقر و 


الناس عمود الدین. 

ذلك هو التجدیدٌ حفاً وصدقاً. ولقد قام الامامٌ الكوثري بإحياءِ السنة النبویف 
فکُمّفَ عن المخبوء بين ثنایا التاریخ من کتبها؛ وبيّنَ مناهج ژواتها. وأعلّنَ للناس 
في رَسَائْلَ دونها وکتب ها سه النبي صلی الله عليه وسلم. من أقوال, وافعال, 
وتقريرات. ثم كف على جهودٍ العلماء السابقين الذين قاموا بالسنة وزعوها حى 
رعايتهاء فشر كتبّهم التي دون فيها اعمالهم لإحياء السنة والدّيْنُ قد أَشْرِبَتْ 
النفوسٌ حب والقلوبٌ لم ترنق بفساد. والعلماء لم تشغلهم الدنيا عن الآخرةء 
ولم يكونوا في ركاب الملوك . 

۳ - لقد كان الإمامٌ الكوثري عالماً حقاً. عرّف عِلمَهُ العلما وقلیل منهم 
من أدرك جهادهء ولقد عَرَفتَهُ سِنينَ قبل أن ألقاه» عَرَفتةُ في كتاباته التي يشرق فيها 
نور الحق» وعَرَفَتهُ في تعلیقاه على المخطوطات التي قام على نشرهاء وما كان 
والله عجبي من المخطوط بِقَدْرِ عجابي بتعليق من عَلّنَ عليه. 

لقد كان الخطوط أحياناً رسالة صغيرة» ولکنْ تعلیقات الامام عليه تجعل منه 
کتابا مقروءاً . وان الاستيعات والاطلاع واتساع الأفقء تظهر في التعليق بادية العِيّان» 
وکل ذلك مع طلاوة عبارةء» ولطفب إشارة» وقوة نقد» وإصابة للهدف» واستیلاء 
على التفكير والتعبير» ولا یکن أن يجول بخاطر القارىء أنه كاتبٌ أعجمي ولیس 

ولقد كان لفط توا اض لا يكتبُ مع عنوان الكتاب له الرسمي الذي كان 
یتولاه في حکم ال عثمان, لأنه ما كان یری» رضي الله عنه ان شرت العالم 1۳ 
من عَمَلِهِ الرسمي وإنما ينالّهُ من عمله الجلمي, فکان بعض القارئین - لسلامة 
المبنى مح دقة المعنی ولاشراق الديباجة وجزالة الاسلوب - لا يول بخاطره أن 


(د) 


الکاتب تركيٌ بل یعتقد أنه عربي, ولد عربياًء وعاش عربيأء ولم نله إلا بي 
عربية . 

ولکن لا عَجَبَ فانه كان تركياً في سُلالته وفي نشأته» وفي حياته الانسانية في 
المدة التي عاشها في الآستانة؛ آما حياته العلمية فقد كانت عربية خالصة, فما كان 
يقرأ إلا عربی وما ملا رأسة المشرق إلا النور العربٌ م المحمدي ولذلك كان 
لا يكنب إلا كتابةً نقيةٌ خاليةٌ من كل الأساليب الدخيلة في المنهاج العربي, بل كان 
یختار الفصيح من الاستعمال الذي لم بجر جلاف حول فصاحته, مما يدل على 
عظم اطلاعه علی کتب اللغة مت ونحوا وبلاغة ثم هو فوق ذلك قرض الشعر 
العربي فیکون منه الحسن. 

4 - لقد الحتص» رَضِي الله عنه» بمزایا رَفعَنهُ وجعَلتَهُ قدوة للعالم دس 
لقد علا بالعلم عن سوق الاتجار وأعلم الخافقينٍ أن العالم المسلم وطنهُ أرض 
الإسلام » وأنه لا يرضى بالدنية في دینه. ولا یال من یذل الإسلام 8 
ولا یجعل لغير الله والح عنده رادة وأنه لا یَصح أن يعيش في أرض لا يستطيع 
فيها أن ينطق بالحق. ولا يُعلِيَ فيها كلمة الاسلام. وان كانت بِلَدَهُ الذي نشاً فيهء 
وشذا وترعرّعَ في مايه فان العالم يُحيًا بالروح لا بالمادة» وبالحقائق الخالدة 
لا بالاعراضس, الزائلة . وحسبه بُ أن يكون وجيهاً عند الله وفي الآخجرة. وأما جاه الدنيا 

وأهلها فل زائل» وعرضی حائل. 
- وإِنّْ نظرةً عابرة لحياةٍ ذلك العالم الجليل؛ ترينا أنه كان العام 
لخا المجاهد الصابرٌ على الباساء والضرّاء وتثقله في البلادٍ الإسلامية والبلاء 
بلاع» ونشره النورٌ والمعرفة حيشما حل وأقام . ولقد طوف في الأقاليم الإسلامية فكان 
له في كل بلد حل فيه تلاميد هلو من منهله الطذب؛ اشرت في نفوسهم رش 
المخلصة المؤمنة , یعدم العلم صَفُواً لا يرئقه مرا ولا التواء» يمضي في قول الحق 
ما لا همه رضي الناس أو سخطوا مادام الذي بينه وبين الله عامراً. 


ويظهر أن ذلك كان في دیه الذي يجري في عروقيِء فهو في الجهادٍ في الحق 
منذ نشاء ون في آسرته لَتَقَوَى وق تقس وصبر واحتمالٍ للجهاد, إنه من أسرة 
كانت في القوقاز, حيث المَبَعةٌ والوة وسال الجسم والروح » وسلامة الفکر 


اور 
وعمقه. 


(ه) 


ولقد انتقل أبوه إلى الاستانة فولد على الهذی والحق. فذرس العلوم الدينية 
حتی نال أعلى درجاتها في نحو الثامنة والعشرین من عمره» ثم تدرج في شم 
التدریس حتی وصل إلى أقصى درجاته وهو في سن صغیرت حتی إذا بت بالذین 
پریدون فصل الدنيا عن الدين, لتحکم الدنيا بغير ما أنزّل الله وقت لهم 
بالمرصاد » والعود أ خضل والآمالٌ متفتحة ‏ ومطامح الشياب متحفرة ولکنه آثر دینه 
علی دنياهم وار أن بدافع عن البقايا الإسلامية على أن یکون في عيش ناعم 
بل آل أ کون في نب دام فيه رشا اد على أن یکون في عيش رافهوفیه ضا 
الناس ورضًا من بيهم شوون الدنياء لانْ إرضاة الله غايةٌ الإيمان. 

٩‏ - جَاهَدَ الاتحادیین الذین كان یدهم أمرٌ الدولة لما آرادوا أن ضیف 
مذی الدراسات الدينية ویقصروا زمنهاء وقد رأى, رضي الله عنه. في ذلك التقصیر 
نقصاً لأطرافهاء أَعمَلٌ الجيلة ودبر وقدّر. حتى قضى على رغبتهم وأطال المدة 
التي رغبوا في تقصيرهاء لیتمکن طالب علوم الإسلام من الاستيعاب وهَضم 
العلوم , وخصوصاً بالنسبة 7 لأعجمي يتعلم بلسانٍ عر بي مبين . 


۷ - وهو في كل حواله العالم الث الا الذي لا ينهد على ذي جاه في 
ارتفا ولا يملق ذا جاه لنيل مطلب أو الوصول, إلى غاية مهما شرفت فانه 
رضي الله عنه. كان بری أن معالي لامور یرل | ليها لا طريقٌ سلیم وینهامْ 

مستقیم ولا یمکن أن ن یصل کریم إلى ۶ غاية كريمة إلا من طريت یو النفس فيها 

عن الهوان فإنه لا یرل إلى شريفب إلا شريفٌ مثله ولا شرف في الاعتماد على 
ذوي الجاه في الدنياء فان من يعتمدُ عليهم لا يكون عند الله وجيهاً. 

۸ - سَعَىء رضي الله عنهء بجله وعَمّلِهِ في طريق المعالي حتى صار وكيل 
مشيخة الإسلام في تركياء وهوممن يَعرفُ للمنصب حقّهء لذلك لم یفرط في 
مصلحةٍ إرضاءً لذي جاه مهما يكن قوياً مسيطراء وقبل أن یرل من منصبه في 
سبيل الاستمساك بالمصلحة. والاعتزال في سبيل الحقٌّ خير من الامتثال, للباطل . 

٩‏ - مل الشيخ عن وكالة المشيخة الإسلامية؛ ولكنه بِقَيَ في مجلس 
وكالتها الذي كان رئيساً له, وما كان یری عضا لمقامه أن نز من الرياسة إلى 
العضوية ما دام سبّبٌ التزول رفيعأء إنه العلوٌ النفسي لا یمنع العامل من أن يعمل 
رئيساً أو مرؤوساًء فالعرّة تُستمَدٌ من الحق في ذاتهء ویبارکها الح جل جلاله. 


(و) 


٠‏ ولكنٌ العالم الأبيّ العف اي : یمتح آشد امتحان» لذیری بلذه 
العزيزٌ وهودار الاسلام الکبری» ومناط عرتهء حط آسالٍ المسلمين پسوده 
الا لحاد ثم یسیطر عليه من لا برجو لهذا الدین وقارل ثم تصیح فيه شب بل 
دينه كالقابضٍ على الجَمْرء ثم جد هو نَفْسَهُ مقصوداً بالأذى. واه إن لم ينج ألقي 
في غيابات السجن» وجِيلَ بينه وبين الملم والتعليم . 

عندئذ یِچذ الإمام نفسّه بين آمور ثلاثة: إما أن یبقی مأسوراً مقيّداء ينطفىء 
علمُهُ في غیابات السجون» وا ذلك لعزي على عالم ند الدرسٌ والإرشاةء 
وإخراج کنوز لین تمه الناسّ عن بینة» وإما أن تماق ويُداهنٌ ویمالی»؛ ودون 
ذلك حرط التاد بل حر الأعناق » وم أن يها جر وبلاد الله واسعت وتذكرٌ قوله 
تعالى : الم تكن أ رض الله واسِعَةٌ فتهاجروا فیهاک . 

۱۱ - هاجر إلى مصر ثم انتقل إلى الشام» ثم عاد إلى القاهرةء ثم رجع 
إلى دمشق مرة ثانیف ثم لقی عصا التسيار نهائيا بالقاهرة وهو في رحلاته إلى 
اش ومقامه في القاهرة كان ور وکان مشک الذي كان بسکنه ضصول أو انس 
مره يأوي الیها طلات العلم الحقيفي ؛ لا طلابث العلم المَذْرسِي ؛ فيهتدي أولئك 
التلاميذٌ إلى ينابيع المعرفة: من الکتب التي کیت وسوق العلوم الا سلامية رائجة 
ونفوس العلماء عامرة بالإسلام ؛ رد عقولٌ آولئك الباحئین إليها ووجههم نحوهاء 


د کر ار 


وهویْفسَر المُعْلّقَ لهم» ویفیض بغزیر علمه وثمارٍ فكره. 

۲ _ وإ اتب هذه السطور لم یل الشیخ إلا بل یه بنحو عامين وقد 
كان اللقاء الروحی من بل ذلك پینین » عندما كنت أقرأً کتاباته: وأقرأ تعلیقه على 
ما یخرج من مخطوط وأقرأ ما الف من کتب» وما کنت أحسَبٌ أل لي في نفس 
ذلك العالم الجليل بل ما له في نفسي. حتى قرأت كتابه «حُسْن التقاضي في سیر 
الامام أبي یوسفب القاضي» فوجدته» رضي الله عنه» حصني عند الكلام في 
الحیّل المنسوبة لابي يوسف بكلمة خیر. وأشهدُ آني سمعث ثناءٌ من كبراءً 
وعلمای ما اعتززت بقناء كما اعتززت بثناء ذلك الشیخ الجلیل» لانه وسامٌ علمي 
ممن ملك | (عطاء الوسام العلمي . 

سَعيتُ إليه لالقاه» ولكني كنت اجهل قات وإني لاسیز في میدن الب 
الخضرای فوجدت شيخاً وجيهاً وقورء الشیب ية ينب منه كنور الحق» یلیس لباس 


(ر) 


علماء الترك قد لك حول طلبة من سور نوع في نفسي أنه الشیخ الذي 
أسعى إليه. فما أن زايّل لام حتى استفسرث من أحرهم : : من الشیخ؟ فقال انه 
الشيخ الكوثري » فأسرعت حتی الثقيث به لأعرف مقانه فقدمت إليه نفسي » 
فوجدت عنده من الرغبة في اللفاء مثل ما عندي ثم زرته فعلمت أنه فوق ۷ 
وفوق بحوثه. وانه کنر في مصر. 

۳ - وهنا أريد أن بدي صفحة من تاريخ ذلك الشيخ الإمام» لم یعرفها 
إلا عدد قليل: 

لقد آردت أن يعم نفعه. وأن یتمکن طلات العلم من أن پردوا ورده العذب» 

ویتفعوا من مثهله الخزير, لقد اقرح قسمٌ الشريعة على مجلس كلية الحقوق 
بجامعة القاهرة: أن يندب الشيخ الجليل للتدريس في دبلوم یی من أقسام 
الدراسات العليا بالكلية» ووائَقٌ المجلس على الاقتراح بعد أن عم الاعضاء 
الأجلاءٌ مکان الشيخ من علوم الإسلام. وأعمالة العلمية الكبيرة. 


وذهبث إلى لى الشیخ مع الأستاذ رئيس قسم الشريعة بان ذاك ولكننا فوجئنا 
باعتذار الشيخ عن القبول بِمَرَضْهِ ومرض زوجه. وضعفٍ بصره. ثم یصر على 
الاعتذار» وکلّما الححنا في الرجاء لح في الاعتذارء حتی إذا لم نجد جذوی 
رجوناه في أن يعاود التفکیر في هذه المعاونة العلمية التي رها ونتمناها؛ شم عدت 
إليه منفرداً مرة آخحری» کر الرجاءَ وألحف فيه » ولکنه في هذه المرة كان معي 
صريحأء قال الشیخ الكريم : 5 هذا مکان علم حقأ ولا أريدٌ آن آدزس فيه إلا 
وأنا قري ي ألقي دروسي على الوجه الذي اجب و شیخوختي وضغفت صحتي 
وصحة زوجي » وهي الوحيدة في هذه الحیاة کل هذا لا يُمكنني من آداء هذا 
الواجب على الوجه الذي أرضاه. 


4 اس خرجت من مجلس الشمخ وا ول : أي نفس عُلْويُة كانت تُسجَنٌ 


وان ذلك الرجل الكريم الذي ابل بالشدائد فانتضر عليهاء ابتلي بفقدٍ 
الأحبةء ققد أولاده في حياته» وقد اخترمهم الموت واحداً بعد الآخرء وسع کل 
فقد لَوْعَةَ ومع كل لوعة ندوب في اللفس وأحزانٌ في القلب. وقد استطاع بالعلم 


رح 


أن يَصِيرٌ ومویقول مقالاًیعقوب لفَصَبْرٌ جميل واللهُ لسع ولكنّ شریکته في 
السَرَّاءٍ والضراء أوشريكتّهُ في بأساء هذه الحياة بعد توالي النکبات؛ كانت تحاول 
الصبر فتتصیّ فكان لها مُواسيأء ولکلومها مُداوياًء وهو هو نفسه في حاجة إلى 
دا 

ولقد مضی إلى ربه صابراً شاكراً حامداً. كما يمضي الصْديقّون الابران 
فرضي الله عنه وأرضاه. 


محمد أبو زهرة 


(ط) 





تاليف 


لقم لفيا تشهرزاجز روي 
رم ١211‏ ولول سم ۱۳۷۱ 
رم انته تال 


ول 


هد مر یه 


لزعب‌ تب 1 لك 


كمه قرو او ی ا سح او کے ما و س 
رھدا لطیة با ۱ العلیق مت للاسئاذ آخمدضرکت 


مار 


/ الحمد لله رب العالمین» وصلی الله على سید الخلق محمد واله ۲ 
وصحبه أجمعین . 

وبعد: فان الأئمة المتبوعین رضي الله عنهم کانوا كأسرة واحدة 
یتناصرون في خدمة شرع الله سبحانه. یستفید هذا ما عند ذاك وذاك ما 
عند هذاء حتی نضح الفقه الاسلامي على أيديهم تمام النضح. بانصرافهم کل 
الانصراف إلى استقصاء ما ورد في السنة قبل أن يدخلها الدخیل بعد القرون 
الفاضلة. وبإقبالهم أشد قبال على تفهم ما في کتاب الله وسنة رسوله. من 
المعاني السامية والمرامي البعيدة» قبل أن تَحدّث في اللغة أطوار تبعدها عن 
المعاني التي كانت تفهم منها عند التخاطب بها في عهد نزول الوحي . 

وكان فضل الله عليهم عظيماً. حيث أعدَّهم لهذا العمل النبيل» بقدر 
ما آتاهم الله من بالغ الذکای وقوة الحفظ. وحسن الغوص على المعاني» 
وبعدٍ النظر في اجتلاء الحقائق من المكامن» وتمام الشغف بالفقه والتفقیه, 
وسرعة الخاطر» وجودة الإلقاءء وعذوبة البیان. وسعة ذات اليدء والصحة 
الکاملت والعافية الشاملت» وعظيم الاخلاص. مع قرب عهدهم من زمن 
المصطفى صلوات الله وسلامه عليه. 

والرواة الذين بين كل واحد منهم وبين الصحابة رضي الله عنهم 


۷ 


لا يزيد عنّدهم في الغالب على راويين اثنين فقط : آحدهما شيخه» والآخر 
شيخ شيخه. ومن السهل عليهم معرفة آحوال هذین الائئین ومن في طبقتهما 
معرفة لا تشوبها شائبة . 

آما من تأخر زمنه » وتكلم في هؤلاء الروات ولا سیما بعد استفحال 
الفتن » وعموم التعصب فليس من السهل عليه أن یکون کلامه فیهم عن 
معرفة أحوالهم كما یجب . 

فالقلب یکون أركنْ إلى نظر الائمة في الرجال الذين بينهم وبين 
الصحابت لمزید صلتهم بهم ومدارستهم لأحوالهم عن کب بخلاف من 
تلحر زمنه وتکلم فيهم. فان کلامه لا یخلو من شوب . 

وكانت للائمة أصحاب خيار» يبلغون علومهم إلى من بعدهم خير 
تبلیغ. وهكذا كان أصحاب آصحابهم وهلم جرا إلى اليوم الذي أنت فيه. 
وقد بو الله سبحانه کل منهم الاقدمٌ فالأقدم مقامّه الجدير به في قلوب 
الامت منذ آشرقت شموس علومهم. وأينعت ثمار فهومهم . وما آعده الله لهم 

قال ابن عبدالبر في جامع بيان العلم (۱0۲:۲): «وقد ججمع الناس 
فضائلهم. وعنوا بییُرهم وأخبارهم. فمن قرأ فضائل مالك. وفضائل 
الشافعي » وفضائل أبي حنيفة» بعد فضائل الصحابة والتابعين وعُني بهاء 
ووقف على كريم سيرهم وهَذْيهم. كاب ذلك له عملا زاكياً نفعنا الله بحب 

قال الثوري رحمه الله: عند ذكر الصالحين تنزل الرحمة( ومن 





(۱) المحفوظ نسبةٌ هذا القول لسفيان بن عييئة. وانظره في كتاب «الموضوعات الكبرى» لعل 
القاري في لفظ (عند ذكر الصالین. . .). ز. 


۸ 


لم یحفظ من آخبارهم إلامابَدّر / من بعضهم في بعض. على الحسد ۳ 
والهفوات. والغضب والشهوات. دون أن يعنى بفضائلهم. حرم التوفيق» 
ودخل في الغيبة» وحاد عن الطریق» جعلنا الله وإياك ممن يسمع القول فیتبع 
أحسنهء وقد قال صلى الله عليه وسلم: َب إليكم دام الأمم قبلكم : 
الحسّد والبغضاء» اه. 
ومن الدلیل على آنهم کانوا كأسرةٍ واحدة في خدمة شرع الله. أن عم 
دار الهجرة الامام مالك بن أنس الأصبّحي رضي الله عنه, كان يطالع کتب 
فقيه الملة الإمام أبي حنيفة النعمان رضي الله عنه ويدارسه العلمء إلى أن 
جمع عنده من مسائل أبي حنيفة نحو ستين ألف مسألة. 
كما تجد مصداق ذلك فیما آسنده أبو العباس بن آبي العوام السَعْدي 
فیما زاد على کتاب جد (فضائل أي حنيفة وأصحابه)» وفيما ساقه 
أبوعبدالله الحسین بن علي الصِيْمّري في (آخبار آبي حنيفة وأصحابه)» 
وفیما نقله الموفق الخوارزمي في (مناقب آبي حنيفة)» ومسعود بن شيبة في 
کتاب «التعلیم»۱), وغیرهم من ثقات أهل العلم في كتبهم» وقد توسعث في 
بيان ذلك في «أقوم المسالك» المطبوع مع «احقاق الحق». 
وكان أبو حنيفة یلم ایضاً على مسائل مالك. كما في (تقدمة الجرح 
والتعدیل)) لابن آبي حاتم . والامام المعظم محمد بن إدريس الشافعي 
(۱) ومن جملة ما يقول مسعود بن شيبة في کتاب «التعلیم» له: ذكر الطحاوي في کتابه الذي 
جمم فيه أخبار أصحابنا عن الدراوردي» قال: سمعت مالكاً يقول: «عندي من فقه 
أبي حنيفة ستون ألف مسألة اه. ». 
وابن شيبة هذا جُهله ابن حجر فيها جهل. مع أنه معروف عند الحافظ عبدالقادر 
القرشي » وابن دقماق الژرخ. والتقيّ القريزي. والبدر العيني» والشمس بن طولون 
الحافظ. وغيرهم» فنعد صنيع ابن حجر هذا من تجاهلاته المعروفة لحاجة في اللفس 
وقانا الله اتباع اموی.ز . 
(۲) من محفوظات مكتبة مرادملا بالأستانف ونسخة دار الكتب المصرية في أوها نقص. ز. 


4 


رضي الله عنه تلقى الحدیث من مالك وتفقه على الامام محمد بن الحسن 
الشيباني رضي الله عنه. وحمل عنه جِمْل بُحْتِي من العلم» كما رواه كثير من 
الثقات بأسانيدهم ومن جملة من ذكر ذلك الذهبي في ترجمة 
محمد بن الحسن. والإمام أحمد بن محمد بن حنبل رضي الله عنه کیب عن 
الإمام أبي يوسف القاضي رضي الله عنه ثلاثة قماطر من العلم0". وكان 
ينتقي الأجوبة الدقيقة من كتب محمد بن الحسنء ولازم الإمام الشافعي في 
الفقه كما آسند ذلك كله الخطيب وغيره. 


منهم ذريعة إلى الوقيعة في الآخرين. نعم م لغير المجتهد ان يختار أحدهم 
له لا تدل على أفضلية من وقع اختياره عليه في نفس الأمر. 


فمن اختار آبا حنيفة مثلا: قائلاً إنه تابعي. وهو أجدر بنيل الصفوة من 
الأخبار من ينابيعها الصافية القريبةء من عهد النبي صلى الله عليه وسلم, فله 
أن یجعل ذلك سبباً لاختياره لکن لا يجوز له أن یغنل أن هذه الفضيلة 
لا تستلزم الرجحان في العلم مطلقا وكم بين التابعين من هو مغمور مع تقدم 
زمله؟ 

/ ومن اختار مالكاً باعتبار أنه نشأ في مهبط الوحي. فله ذلك» لکن 
لا يسوغ له إغفالٌ أن علماء الأمصار يشاركونه في علوم الحجازء لكثرة 
حجهم ومجاورتهم بالحرمين في عهده. بل بين سكان مهبط الوحي من 
لا یمْضلی بل ولا یقارب شاوه مع مشاركته له في الإقامة بالمدينة المنوری 
على أن السکنی هناك بعد تفرق الأصحاب في البلدان وبعد انقضاء عهد 





(۱) وقال: أول من كتبت عنه الحديث أبويوسف. كما في «مناقب الامام أحمد» لابن الجوزي 
ص ۲۳۳. ز. 


عليه وفي عهد أصحابه رضي الله عنهم » أو في عهد هؤلاء الفقهاء رحمهم 


0 


الله . 

ومن تابع الشافعي قائلاً إنه قرشي . فله ذلك لكن هذه الميزة لا تورجب 
الرجحان في العلم» وفي صحيح مسلم: «من أبطا به عمله لم سرع به 
نسبه»» على أن هناك من العلماء من هو قرشي بالاتفاق» فيُْفضل على من في 
قرشيته خلاف لو کان هذا الأمرٌ بالنسّب. 

ومن تابع أحمد بن حنبل وذكره بكثرة الحديث فله ذلك» لكن كثرة 
الحديث بمجردها إذا لم تكن مقرونة بالتمحيص والغوص تكون قليلة 
الجدوی. ولا حجر على المقلد فيما يتخذه سببأ لمتابعته إماماً دون الآخرين» 
لكن رجحان أحد المجتهدين في نظره, لا يستلزم رجحانه على الآخرين في 
نفس الأمر» بل الخوض في المفاضلة بينهم بَعِيذٌ عن الحكمة. 

ولو سلكنا في تفضيل الإمام أبي حنيفة هناء ما سلكه صاحب 
(المدارك) القاضي عیاض. في تفضيل إمامه» أوما سلكه صاحبٌ «مغيث 
الخلق» في تفضيل الشافعي. أو ابن الجوزي في «مناقب الإمام آحمدم() في 
تفضيل قدوته لكان مجال الكلام في ذلك متسعاً جداً. 

لكن لا نبتعد عن الحكمة مع المبتعدين» ولا نخوض في المفاضلة مع 
الخائضين› بل نراهم كلهم علی هدی من ربهم. وندع الناس وشأنهم في 
متابعة من يشاؤون منهم على تفاوت المشارب والأذواق» وتخالف الميول 
باعتبار مناشئهم ومداركهم» ونعد أنه قد برت ذمة من يتابع أحدّهم مطلقأ 
سواء أصاب إمامه أم أخطأء ولإمامه أجران على تقدير الإصابةء وأجر واحد 
على تقدير الخطاء وذمةٌ المتابع بريئة في الحالتين اتفاقاً. 


(۱) انظر منه: الباب الثامن والتسعين ص 445 -۵۰۲. ز, 


۱۱ 


وحيث إنه لا بد لغیر المجتهد من اتباع أحدهم لضرورة العمل» یختار 
أحدّهم بسبب يلوح له فیتابعه. وأما اذعاء أن [مامه هو المصیب في المسائل 
كلها في نفس الأمرء فرجم بالغیب. وکفی في صحة العمل غلبة الظن 
واستیلاذ اليقين من الظن شأن العامة. 

ومن أقررنا له بأنه مجتهد فقد اعترفنا له بانه يخطىء ويصيب ماجوراً في 
الحالتين» بعد بذله الوسع. فيكون القول في أحد المجتهدين بأنه مصيب 
مطلقاً» مجازفة يبرأ منها أهل العلم المنصفون, لأنه يؤدي إلى رفعه لمقام 
العصمت وإنما العصمة لأنبياء الله ورسله عليهم السلام. 

وقد مضت طوائف الأمة على إجلال هؤلاء الائمت» مكتفين بالأخذ والرد 
في الاحتجاج على المسائل. والموازنة بين أدلة كل طائفة كما تقضي به أمانة 
العلم» إلى أن حدثت فتنة خلق القرآن. في / عهد المأمون العباسي . 

وكان بين رواة الحديث أناس لم يتقنوا النظر, ولم یمارسوا استنباط 
الأحكام من الأدلة» فإذا سثل أحدهم عن مسألة فقهية. لایجهلها صغار 
المتفقهين» يجيب عنها بمايكون وصمة عار له أبد الآبدين» فيصلى 
" أحدهم الوتر بعد الاستنجاء من غير إحداث وضوءء ويستدل على هذا العمل 
بقوله عليه الصلاة والسلام : «من استّجمّر فليوتر»» المقصود منه إيتارٌ 
الجمار عند الاستنقای. لا صلاة الوتر بعد نقض الوضوء مباشرة من غير 
توضو؟. 

ويبقى آحدهم) لا یحلق رأسه قبل صلاة الجمعة آربعین سَنةً. 


(۱) ذکر ذلك عبدالعزیز البخاري في (کشف الأسرار) شرح «اصول الفقه» لفخر الاسلام 
البَزْدَوي في ج ۱ ص ۰۱۸ خ. 

(؟) في (تلبيس ابلیس) لابن الجوزي المتوفى سنة ۰8٩۷‏ وهذه الحكاية» يروما اخطابي عن 
بعض مشايخه کا في ص ۱۱۵ من (تلبيس إبليس). خ. 


۱۳ 


على ما فَهِمّ من حديث «نهي عن الحلّق قبل الصلاة يوم الجمعةم( مع أن 
الحلق بفتح اللام» فیکون المراد النهي عن عقد الحَلّقات المژدي إلى مضايقة 
الجماعة. بدون أن یکون له آدنی علاقة بلق الرأس. 


ويفهم أ (۷) منهم من حدیث (نهي آن يسقي الرجل ماءه زرع 
غيره»“ المنعٌم من سقي بساتين الجیران مع أن المراد وطءٌ الحبالى من 
السبايا. 


وسئل کبیر(*) منهم في مجلس تحديثه عن دجاجة وقعت في بثرء فقال 
للسائل : ألا غطيتها حتى لا يقع فيها شيء؟ فيجيبه نيابة عن هذا المحدث 
الكبير أَحَدُ المتفقهة في مجلسه سترأ لجهله بالأحكام . 


وسئل آحدهم(*) عن مسألة من الفرائض» فكتب في الفتوی: تقسم 
على فرائض الله سبحانه وتعالی . 
وسئل آحدهم(٩)‏ عن الحالف بصدقة زاره فقال: بكم اشتریته؟ فقال : 
بائنين وعشرین درهما قال : اذهب وصم اثنين وعسرین پوما فلما مر جل 
ند و 8 4 
يتأوه ویقول: غلطنا! أمرنا بكفارة الظهار! . 


)١(‏ وفي المایة: الق بکسر الحاء وفتح اللام جمع اللقة مثل قَصعة وقسّم. وفي 
القاموس: اللقّة جمها حَلّق محركة اي بفتحتین. ز. 

(۲) هذه الحكاية في ص ۱۱۵ من (تلبيس ابلیس) معزوة عن بعض المحدثين. خ. 

(۳) ولفظ أبي داود «لا يحل لامرىء يؤمن بالله واليوم الآخر أن يُسقي ماه زرع غیره». ز. 

(4) هو يحيى بن محمد بن صاعد. التوی سلة ۳۱۸ على ماني ص ١١١‏ من (تلبیس 
إبليس). والذي أجاب هو أبو بكر الأببري ‏ والسائل امرأة. وأبوبكر الأمبري توفي 
سنة ۳۷۵. خ. 

(ه) هذه الحكاية في ص ۱۱۰ من (تلبیس ابلیس) منسوبة إلى بعضهم. خ. 

(5) هو داود بن علي المتوق سنة ۲۷۰ على ما في ص 5 من (تلبيس ابلیس) - والسائل 
امرأة. خ. 


وسئل آخر عن فارة وقعت في بثرء فقال: البثر جبار. 

وکانث فلتات تصدر من شیوخهم فی الله سبحانه وصفاته مما ینبذه 
الشرع والعقل في آن واحد. 

فرأى المآمون امتحان المحدئین والرواة» في مسألة كان يراها من أجلى 
المسائل» ليوقفهم موقف التروي فيما يرون ويروون» فأخذ يمتحنهم في 
مسألة القرآن. يدعوهم إلى القول بخلق القرآن؛ ويضطهدهم على ذلك 
ملوماً فيما اختاره من الوسيلة في اختبارهم, غير موفق فیما توخاه» واستمرت 
هذه الفتلة من عهد المأمون إلى عهد المتوكل العباسي . ولقي الرواة صنوت 
الإرهاق طول هذه المدة» فمنهم من أجاب مرعّماً من غير أن يُعقل المعنی» 
ومنهم من تورع من الخوض فيما لم يخض فيه السلف. 
مكابرة» وأما الكلام الذي قام بالله سبحانه وهوصفة من صفاته تعالى, 
فلا شك في قدمه قذم باقي صفاته الذاتية الثبوتية» وكم صرح الإمام أحمد بان 
القرآن من علم الله وعلم الله قدیم وبين أن القرآن باعتبار وجوده في علم 
/ الله سبحانه قليم . 

ولكنٌ دهماء الرواة كانوا بعيدين عن تعقل محل النزاع وتحريره» وكان 
بين أهل الغوص على المعاني وبين نقلة الالفاظ جفاءٌ متوارث» حيث كانت 
النقلة متمسکین بحرفية ما يروونه» غير معولين على أفهام الأخرين في 
النصوص ۰ يرمونهم بمنابذة السنة عند عدم موافقة أفهام هژلاء لافهامهم 





)١(‏ انظر كتاب الأمون لأمرائه في البلاد بالامتحان للقضاة وغيرهم بقبوهم القول بخلق 
القران» في كتاب (قضاة مصر» لأسي عمر محمد بن یسوسف الكلتدى, 
ص 4۵ ب 14۷ . ز. 


١ 


وفي هؤلاء المکثرین من الرواية بدون اهتمام بالتفقه والدراية یقول 
شعبة: كنت إذا رایت رجا من أهل الحدیث يجيء افر به» فصرت اليو 
ليس شيء آبخض إلى من أن آری واحدا منهم , 

ویقول ابن عيينة : آنتم سخنة عين لو آدرکنا وإياكم عمر بن الخطاب 
لأوجعنا ضرباً!. 

ویفول الثوري : لیس طلب الحديث من عدد الموت› ويقول أيضاً: 
لو کان هذا الحدیث خيراً لنقص كما ینقص الخیر. 

ویقول عمرو بن الحارث - شيخ الليث : ما رأيت علماً آشرف واه 
آسخت من أهل الحديث. إلى غير ذلك ممافي «جامع بيان العلم» 
لابن عبدالبر و «المحدّث الفاصل» للرامهرمزي وغيرهما. 

ومما زاد في الشقاق بين الفريقين انتداب قضاة في تلك البرهة, 
لامتحانهم في مسألة القرآن وغالب هؤلاء القضاة كانوا يرون رأي أبي حنيفة 
وأصحابه في الفقه. ويميلون إلى المعتزلة في مسائل الامتحان). 

فلما رفعت المحنة في عهد المتوکل, أخذ رد الفعل مجراه الطبيعي 
من غير أن يفيد ما بدأه المأمون شيئاً مما كان يتوخاه سوى استفحال التعصب 
والتطرف في الفريقين. 

وقد انقلب الاضطهاد في عهد المتوكل إلى عكس سابقه» وكان أهل 
الرواية يغلب عليهم قلة التبصر في المسائل» يندفعون في الوقيعة كلما ضاقت 
حجتهم» اندفاعاً لا يبرره دليل ولا شبه دلیل» فسلوا سيف النقد على 


(۱) من المعتزلة طائفة يتابعون أحد الأئمة المتبوعين في الفروع على شذوذهم في العتقد ومنهم 
طائفة يستقلون في الفروع وفي العتقد. كا أشرت إلى ذلك فيا علقت على مراتب 


ممتحنیهم القضاة بحق. وعلی أئمة هولاء القضاة في الفقه الذين لا ناقة لهم 
في الأمر ولاجمل. من غير حق حتی ساووا بين القضاة وأئمتهم الأبرياءء 
ولسان حال أبي حنيفة وأصحابه يقول: 

غيري جنى وأنا المعاقب عندكم فكأنني سبابة المتندم 


فرموه وأصحابه عن وتر واحد. ودونوا فيه وفي أصحابه مثالب مختلقة, 
بأسانيد مركبة ونا إليهم غضبئُهم الظالمة» فجعلوا رقابهم بأيدي أبي حنيفة 
وأصحابه في الآخرة» یسامحونهم إذا شاءوا ويقتصون منهم إذا أرادواء كما 
كانت أقفيتهم بأيدي قضاتهم في الدنيا باعترافهم. ومسامحتهم هي الجديرة 
بما عرف عن أبي حنيفة وأصحابه من سعة الصدر وكرم الخلال نحو جهلة 
المعتدين . 


وهم حينما طعنوا فيه إنما طعنوا ظانين أنه على الخطأ وهم على 
الصواب. ومن عَلم حالهم ربما يعذرهم في ذلك! بخلاف أهل الفقه من 
المخالفین» لأن اعتقاد الحنفية واعتقادهم واحد» ومدارك الفقه عند 
/ الفريقين متقاربة. والكل متمسك بالقياس في غير مورد النص» فاذا جاوز 
أَحَدُ مژلاء في النقد حَدٌ قرع الحجة بالحجة. واسترسل في اصطناع مثالب» 
مسايراً لهواه فلا عذر له أصلت فلا یلقی مله غير مقامع توقفه عند حده! , 

والذي صح عن أئمة الفقه وكبار أصحابهم في أبي حنيفة وأصحابه 
هو حسانْ القول فيه وفي أصحابه» وها هو الإمام مالك لما قال له الليث بن 
سعد : أراك تَعرّقٌّ؟ أجابه قائلا : «عرقت مع أبي حليفة! إنه لفقيه يا مصري»› 
كما في مدارك القاضي عیاض. 

والفقیه هو البارع في علم الكتاب والسنة ومواطن الاجماع والاختلاف 
ومسالكِ القياس» والاعتراف لواحد بانه فقیه اعتراف له بکل خیر. 


۱۹ 


وقد وی عن مالك رواة من غير أهل الفقه ما هومن قبيل النيل من 
أبي حنيفة» فدونه الساقطون المتسقطون لحاجة في النفس لکن فرحهم به 
يزول عند علمهم بأن ذلك كله مکذوب على مالك مروي بطرق فیها أهل 
الجمود والنزق من الرواة» الذين ضاق أفق فهمهم وتفكيرهم » فاستباحوا النيل 
من أهل الفهم والتفكير» حيث جمعوا إلى قلة الفهم قلة الدين. 

قال أبو الولید الباجي في شرح الموطا ۳ «روى عبدالملك بن 
حبیب, أخبرني مُطرّف (بكسر الراء المشددة) أنهم سألوا مالكا عن تفسير 
الداء العضال في هذا الحديث (حديث كعب ا في أن بالعراق الداءً 
العُضَال)» فقال: آبوحنيفة واصحابه وذلك أنه ضلْل الناس بوجهين بالإرجاء 
وبنقض السنن بالرأي 27 . 

وقال آبو جعفر الداودي: هذا الذي ذكره ابنُ حبيب» إن كان سَلِم من 
الغلط وبّبت» فقد يكون ذلك من مالك في وقتٍ حرج اضطره لشيء در له 
عنه» مما أنكره فضاق به صدره, فقال ذلك, والعالم قد يُحضره ضيق صدرء 
فيقول ما يستغفر الله عنه بعد وقت» إذا زال غضبه!. 

قال القاضي أبو الوليد رضي الله عنه: وعندي أن هذه الرواية غير 
صحيحة عن مالك لأن مالکاً رضي الله عنه على ما يُعرّف من عقله. وعلمه, 
وفضله. ودينه» وإمساكه عن القول في الناس إلا بما صح عنده وئیّت 


)١(‏ والارجاء الذي ينسب إليه ما هو إلا مخض السنة. كا سيأتي تحقیقه بحيث لا يدع توا 
لقائل إن شاء الله تعالى . وأما نقض السنن بالراي فحاشاه عن ذلك بل هومن أشد 
العلاء سک بالسئة بمعناها المعروف عند السلف» والسنة عندهم هي الطريقة المسلوكة 
لحماعة السلمین > التوارئة عن النبي صل الله عليه وسلم. وأما السنة بمعنى یشمل خبر 
الاحاد کا هو مصطلح المتأخرين فتختلف شروط قبوها عند أهل العلم الأئمة» وسياتي 
شرح ذلك فلا يكون رد خبر لعدم استجماعه لشروط القبول نقضاً للسنة ولا ردا 
ها ز. 


أبي حنيفة عبدالله بن المبارك ۱ وقد شهر إكرام مالك له وتفضیله إياه. 
وقد عَم أن مالک كر أبا حنيفة / بالعلم بالمسائل. وأخدّ أبو حنيفة عنه 
احادیت» وأخحذ عله محمد بن الحسن الموطاً وهومما أرويه عن آبی ذر 


وقد شهر تناهي آبي حنيفة في العبادة وزمه في الدنياء وقد امتح 
وضرب بالسوط! على أن يلي القضاءء فامتنع!. وما كان مالك لبتکلم في مثله 
إلا بما بليق بفضلهء ولا نعلم أن مالكاً تكلم في أحد من أهل الراي وإنما 
تکلم في قوم من أصحاب الحديث من جهة النقل. . .». انتهی . 

ومقام الباجي في الحديث. والفقه. والنظر. والتاريخ مما یر به طوائفٌ 
أهل العلم فضلاً عن أهل مذهبه. ووجه حكمه بعدم صحة الخبر المذكور: 
بظهر من ترجمة مُطرّفبٍ بن عبدالله اليساري الأصمء وعبدالملك بن حبيب في 
كتب الضعفاء. ومن رَوى عن مُطَرُف من أصحاب الصحاح إنما رَوى عنه 
الأحاديث المسندة في الموطأ مما شاركه فيه جماعة. 


وأما الشافعي فقد تواتر عنه قوله: «الناش كلهم عيال في الفقه على 
أبي حنیفة». بطرق جماعة من كبار أصحابه وهو أخخل الفقه عن عدة من 





(۱) وهذا برد على صنيع أبن فرحون» حيث ذكره في طبقات المالكية؛ لمجرد أن وی عن 
مالك بعض احادیث. قال ابن الدخیل : حدثنا جعفربن إدريس المقري. حدثنا: 
محمد بن أبي يحيى » قال: حدثنا محمد بن سهل. قال: سمعت ليث بن طلحة يقول: 
سمعت سلمة بن سليمان يقول: قلت لابن البارك: وضعب من رأي آبی حنيفة 
ول تضع من رأي مالك؟ قال: أره لا اه.. كما في جامع بیان العلم لابن عبدالبر 
».)١5:5(‏ يعني أنه ألف في فقه أبي حنیفة» ول يؤلف في فقه مالك. ومثله كيف 
يصح أن يذكر في عداد المالكية؟. ز. 


۱۸ 


اصحاب أبي حنيفة. وقال الطحاوي: رأيت خالي - يعني المرُني يديم النظر 

وقد سئل المزني - أفقة أصحاب الشافعي - عن أبي حنيفة. فقال: 
سیذهم (يعني أهل العراق) وعن أبي يوسف فقال: أكثرهم حدیثا - أو أتبعغهم 
للحدیث - وعن زفربن الهذیل فقال: احدّهم قیاس وعن محمد فقال: 
اکترهم تفريعا» فوصفهم بأخص أوصافهم . 

وقال بو العباس آحمد بن سریج لرجل كان يقع في أبي حنیفة: أنقع 
في رجل سَلم له جميعٌ الامة ثلاثة آرباع العلی وهولایسلّم لهم الربم 
الباقي؟! كما في مبسوط السرخسي ومناقب الموفق() وغیرهما. 

و (تنویر الصحيفة في مناقب آبي حنیفة) للحافظ جمال‌الدین بن 
عبدالهادي( يغني عن ذکر نصوص عن الحنابلة في إجلال أبي حنيفة» وقد 
سبق أن نقلنا كلمة سليمان بن عبدالقوي الطوفي الحنبلي في أبي حنيفة في 
تقدمة نصب الراية . ۱ 00 ۱ 

هکذا كان الاخاء بين المالكية» والشافعيف, والحنبلية» وبين الحنفية 
مدی القرون لأن علمهم من نبع واحد واتجاههم اتجاه واحد» ورائدٌ 
الجمیع الاخلاص. 

واستمر الأمر على هذا الصفای لا يمقتهم غير الحشوية المبتدعة من 
الرواة» إلى آواخر آیام أبي حامد الاسفراييني فاخذ بعض أهل المذاهب 
پنازعون الحنفية القضای بإثارته کوامن النفوس حرصا على الدنياء لانزاعا 
في الخطاً والصواب؛ ولا دفاعاً عن الحق إزاء الباطل فاساء آناس إلى 


(۱) مطبوع مع مناقب الكردري التوفی سنة ۸۲۷. والوفق هو آبو الژید الخوارزمي» التونی 
سنة ۵۱۸ . خ. 


(۲) هو یوسف. التوفی سنة ۹۰۹. انظر: شذرات الذهب. خ. 


۱۹ 


أنفسهم ممن جمعوا بين الفقه والحدیث في حسبانهم» فدونوا أكاذيب مكشوفة 
ضد آبي حنيفة واصحابه» فسودوا صحيفة أعمالهم! وشوهوا ناصع خدماتهم 
في الدين بالسعي في الفتن لاجل الدنیا! 

/ وقال المؤرخ تقي الدین المقريزي الشافعي في الخطط ٤(‏ : ۱4۵): 
«إن آبا حامد الاسفرايني لما تمکن من الدولة في أيام الخليفة القادر بالله 
أبي العباس آحمد. قرّر معه استخلاف أبي العباس أحمد بن محمد البارزي 
الشافعي عن آبي محمد بن الأكفاني الحنفي قاضي بغداد» فاجیب إليه بغیر 
رضا الأكفاني» وکتب آبوحامد إلى السلطان محمود بن سبکتکین وأهل, 
خراسان: أن الخليفة نقل القضاء عن الحنفية إلى الشافعيةء فاشتهر ذلك 
بخراسان وصار أهل بغداد حزبین!. 

وقیم بعد ذلك أبوالعلاء صاعد بن محمد قاضي نیسابور ورئیس 
الحنفية بخراسان» فتاه الحنفية فثارت بينهم وبين أصحاب أبي حامد فتنة 
ارتفع أمرها إلى السلطان. فجمم الخليفة القادر الأشراف والقضاةء وأخرج 
إليهم رسالة تتضمن أن الإسفرايني أدخل على أمير المؤمنين مداخل أوهمه 
فيها النصح والشفقة والأمانة» وكانت على أصول الدخل والخيانة! . 

فلما تبين له أمره» ووضح عنده حبتٌ اعتقاده» فيما سأل فيه من تقليد 
البارزي الحكم بالحضرة من الفساد والفتنة» والعدول بأمير المؤمنين عما كان 
عليه أسلافه من إيثار الحنفية وتقليدهم واستعمالهم» صرف البارزي. وأعاد 
الأمر إلى حقه. وأجراه على قديم رسمه وحمل الحنفيين على ما كانوا عليه 
من العناية والكرامة والحرمة والإعزازء وتقدم إليهم بان لا يلقوا أبا حامد» 
ولا يقضوا له حقاًء ولا يردوا عليه سلاماً! وعلّع على أبي محمد الأكفاني . 
وانقطع أبو حامد عن دار الخلافت وظهر التسخط علیه. والانحراف 


عنه !  .‏ اه. 


۳ ۰+ 


وهذا هوعمل شيخ الطريقة العراقية من الشافعية. وأما شيخ الطريقة 
الخراسانية القفال المروزي فقام بدوره بما سجله في فتاواه من صلاة للحنفیة! 
وقد ذکر صاحب (مغيث الخلق) أنه صلاها بمحضر السلطان محمود الغزنوي 
مولف کتاب (التفرید في الفقه الحنفي)» فلوثبّت ذلك عنه لدل على أن شيخ 
الطريقة الخراسانية منهم مع شيخ الطريقة العراقية كفري رهان في 
ابتكار طريقة في الدعوة إلى المذهب والتغلب على المذاهب. 

والصحيح أن القفال صور تلك الصلاة في فتاواه» ولكن لم يصلها 
بحضرة السلطان. ولو فعّل لكان نصیبه التوسيط من ذلك الملك العالم الذين. 
وما ی ذلك من انتقال أهل البلاد من مذهب إلى مذهب حدیث خرافة, 


و 


۳۹ 
وأحدوثة دعاية . 


محدئون ومؤرخون من أهل مذهبه. ليشفوا غيظ صدورهم من خصومهم 
حق فقيه الملة! . 

ویعز على المرء أن يحد أبا نعيم والبيهقي في هذا الصف. يدونان 
الرحلة المکشوفة الکذب. برواية مثل عبدالله بن محمد البلّوي الکذاب 
المشهور. بسند فيه أحمل بن موسی النجار» الذي يقول عنه الذهبى : حيوانٌ 


. 
۰ 


وَحَشِي . 

وربما يُعذّرٌ أمثال عبدالملك بن الجويني والغزالي» والرازي» ممن 
لا شان لهم في نقد الروايات» إذا اغتروا بتخریج أبي نعیم والبيهقي الرحلة 
وبنوا علیها صنوفٌ العف / ضد الحنفية ولکن ماذا یکون عذر الحافظین عند 





(۱) وتفنیدها في «توالي التانیس» لابن حجر وني «بلوغ الأماني» و «إحقاق الحق» والثلائة 
مطبوعة . ز. 


۳۱ 


الله وعند الناس ؟ في تدوينهما الرحلة وهما یعلمان آنها باطلة لا ظل لها من 
الحقیقة ‏ , 

وللخطیب الحظ الاوفی في النيل من أبي حنيفة حيث حشد في تاريخه 
تفصیلا فى هذا الکتاب الذي خصصناه بالرد على الخطیب فیما یخص 
أبا حنيفة . 

فتلم أو بأمانة الخطیب ودیانته ومبلغ استفامته » لیعلم آهو ممن يقبل 
فوله في الجرح والتعدیل. أم يعد من المنبوذین» بظهور بالغ تعصبه ومتابعته 
لهواه في احتجاجه بالأحاديث وکلامه في الرجال» وتصويره الأنباء علی 
مايهواه. على سوء سلوك يلسب إليه» ويجعله في عداد أمثال أبي نواس في 
هجر القول وسوء الفعل . 

فیسقط من مقام الأمانة في مثار تعصبه خاصة» رغم سکوت المذکورین 
بالصلاح من أهل مذهبه عن الدخل في قوله وفعله» على خلاف ما تقضي به 
الأمانة في العلم» ورغم مسايرة المسایرین لهم في ذلك جهلا بما هنالك!۱. 
كليمة في أحوال الخطيب البخدادي : 

ولد أبو بكر أحمد بن علي بن ثابت الخطيب سنه "ةلاه قبل إثارة 
أبي حامد الإسفرايني الفتنة التي أشرنا إليها بسنة, نشأ حنبلیاً ثم تشفع 
وحضر في الفقه على أبي الطيب الطبري ‏ خليفة أبي حامد الإسفرايني » وكتّب 
الحديث عن جماعت ولف تاريخ بخداد. وهومن جياد كتبه إلا أنه شوّهه 
بمتابعة الهوى في تراجم كثير من قادة العلم من غير أهل مذهبه وذكر مثالب 


وهو يعلم ما في أسانيدها من وجوه العلل وصنوف الخلل! بل قل من 


۳۳ 


سلم منهم من لسانه. حتی شملت استطالته قدماء أصحاب أبي حنيفة 
خاصة! ویری المطالع العجَب العجاب فیما ترجم به لأبي حنيفة» كما سيأتي 
شرح ذلك» وکان بینه وبين الحنابلة خطوب! وکانت الحنفية یتجاهلون 
استطالاته» ویمرون بها مر الکرام باللغر من الکلام!. 

ولما استولی البساسيري على بغداد سنة 4۵۰ه وولی آبایعلی 
الحنبلي القضای هرب الخطیب إلى الشام» ولم يعد إلى العراق إلا بعد 
(حدی عشرة سنة. 

وهسومن المکثرین في التألیف» وقد روی ابن الجوزي» عن 
أبي الحسين بن الطبوري: أن أكثر كتب الخطيب سوى التاريخ مستفادة من 
كتب الصوري (الحافظ محمد بن عبدالله الساحلي» المشوفى ببخداد 


سنة 4۱ هی . 

قال ابن الجوزي في (التحقيق)'“: آورد الخطیب في کتابه الذي صنفه 
في القنوت» أحاديث أظهر فیها تعصبه, فمنها: ما أخرجه عن دینار بن عبدالله 
ب خادم أنس بن مالك - (يعني في زعمه) عن أنس قال: «مازال رسول الله 
صلى الله عليه وسلم يقلت في صلاة الصبح حتى مات». 

ثم قال: وسكوتهُ عن القدح في هذا الحديث» واحتجاجهُ به وقاحةٌ 
عظیمة وعصبية باردة» وله دين» لأنه يعلم أنه باطل!! قال ابن حبان: دینار 
a 7‏ 1 7 * ,رو 
يروي عن انس اثارا موصوعه ‏ لا يحل ذكرها في الكتب إلا على سبيل القدح 


فواعَجّباً للخطيب! آماسَمم في الصحیح: «من حذّث عني حديثاً 


(۱) موجود بدار الکتب الصرية برقم ۲ فقه حنبلي. واسمه (التحقیق في أحاديث 
اخلاف). خ. 


۳۳ 


۱ وهویری أنه کب فهو احدٌ / الکاذیین». وهل مه إلا کمثل من أنقق نهر 
ودلسه۰۱۴ فان أكثر الناس لا يعرفون الصحیح من السقیم. وإنما يُظهر ذلك 
للنقاد. فإذا آوزد الحدیث محدّت, واحتّجْ به حافظ لم يقع في النفوس 
إلا أنه صحیح . 

ومن نَظّر في كتابه الذي صلفه في القنوت(ء وكتابه الذي صنفه في 
الجهر بالبسملة(۱). وكتابه في مسألة صوم يوم الغيه(؟: واحتجاجه بالأحاديث 
التي يُعلم بطلاتها اطلع على فرط عصبیته وة دِيِه. اه.!! 


ثم ذکر له آحادیث أخرى» كلها عن أنس «أن النبي صلی الله عليه 
وسلم لم يزل یقنت في الصبح حتی مات» وطعن في أسانيدها. 


وقال ابن الجوزي أيضاً في «دَرْء اللوم والضیم في صوم يوم الغیم»): 
آنبانا أبوزرعة طاهر بن محمد بن طاهر المقدسي عن أبيه» قال: سمعت 
إسماعيل بن أبي الفضل القَومّسي -وکان من أهل المعرفة بالحدیث- 
يقول: ثلاثةٌ من الحفاظ لا أَحبُهی لشدة تعصبهم وقلةٍ إنصافهم: الحاکم 
أبوعبدالله. وأبو نكيم الاصفهاني وأبو بكر الخطیب. 


وذكر ابن الجوزي ذلك أيضاً في «السهم المصیب»(۳. ثم قال: 
وأما الخطيب فإنه زاد عليهما في التعصب وسوء القصد! ولهذا لم يُبارّك في 
كتبه» ولا يكادُ يلعفت إليها وهي كتب جسان» ولوذهبنا نذكر أغلاطه 
وما تعصب به لطال! . 


(۱) موجودة ثلائتها في الکتبة الظاهریف بدمشق الشام. وهي غير مطبوعة. خ. 
(۲) مخطوط لابن الجوزي موجود بالکتبة الظاهرية . خ. 
(۳) کتاب لابن الجوزي غير مطبوع. خ. 


۳ 


ثم قال: إن الخطیب جَمم كتاباً في الجهر بالبسملت فساق فيه 
الأحاديث التي يعلم آنها ليست صحيحة» مثل حدیث عبدالله بن زياد بن 
سمعان! وقد أجمعوا على ترك حديثه؛ فقال مالك: كان كذَّاباً. ومثل حديث 
حفص بن سليمان» قال أحمد: هومتروك الحديث. 


وكلّ أحاديثه تکلمث عليها في التعلیقة() وین وَمّاها فلا آأعید. وقد 
فَعَل مثلّ ذلك في كتاب القنوت. ومن تبلغ به العصبية إلى ما قد ذكرناه من 
تغطية الحق والتلبيس على الخلق» لا ينبغي أن يُقبّل جرخه وتعدیله, لان قوله 
وفعله ينبىء عن قل دين» ولقد نقلت من خطه أشعاراً قالها اه. 


ثم كر أشياء منها ضربنا عن ذكرها صفحاًء وهي مذكورة في رد الملك 
المعظم على الخطيب» نقلا عنه» وهو مطبوع بالهند وبمصر. 


وقال ابن الجوزي أيضاً في «المنتظم) كان أبو بكر الخطيب على 
مذهب أحمد بن حنبل» فمال عليه أصحابنا لا رأوا من ميله إلى المبتدعت 


ده فانتقل إلى مذهب الشافعي وتعصب في تصانيفه علیهم فرمز إلى 
ذمهم» وصرح بقدر ما أمكنه اه. !! 

وقال فيه أيضاً: وكان في الخطيب شيئان: أحدهما: الجري على عادة 
عوام المحدثين في الجرح والتعديلء فإنهم يُجرحون بما لیس بجرح» وذلك 
لقلة فهمهم» والثاني التعصب! وقد در في كتاب الجهر بالبسملة أحاديث 
بعلم أنها لا تص وهكذا فعّل أيضاً في كتاب القنوت» وذکر في مسألة صوم 


1( كتاب لابن الجوزي في الذب عن مذهبه كتعليقة أبي حامد الاسفراييني ف مذهب 


۲0 


يوم الغيم حديثاً يدري أنه موضوع › فاحتح به» ولم يُذكر عليه شيئاً اه . 


ثم ذكر له أشياءء ثم قال: من نظر فيها اطلع على فرط عصبيته وقلة 
دينه اه. !! ولم يكن في الحفظ بذاك. فإذا سثل عن شىء قلما كان يجيب 
فوراً بل كان يؤلخر الجواب ایام وله تصحیفات وأوهام معروفة. نشير إلى 


/ وقال سبط ابن الجوزي في (مرآة الزمان): قال محمد بن طاهر 
المقدسي: لما هرب الخطيب من بغداد عند دخول البساسيري إليهاء قدم 
دمشق نب حَدّت صبيح الوجه. فكان يُخْتلِفٌ إليى فتكلّم الناس فيه 
واکثروا حتی بلغ وال المدينة وکان من قبل المصريين شيعياًء فأمّر صاحبٌ 
الشرطة بالقبض على الخطیب وقتله. 

وکان صاحبٍ الشرطة سئي هِجَم عليه فرأی الصبي عنده» وهما في 
خلوت فقال للخطيب: قد آمر الوالي بقتلك. وقد رحمتك» وما لي فيك حيلة 
إلا آنني إذا حرجت بك آمر على دار الشريف بن أبي الحسن العلوي» فاحل 
داره. فإني لا آقدر على الدخول خلفك. 

وخرج فمر على دار الشریف» فوثب الخطیب فصار في الدهلیز» وعلم 
الوالي فارسل إلى الشریف یطلبه منه» فقال الشریف: قد علمت اعتقادي فيه 
وفي آمثاله» ولیس هومن اهل مذهبي. وقد استجار بي ومافي قتله 
مصلحة. فان له بالعراق صيتاً وذکر فان قتلته فتلوا من أصحابنا عدة 
وآخربوا مشاهدنا. قال: فيخرَح من البلد. فأخرجوه فمضی إلى صور. واشتد 
غرامه بذلك الصبي فقال فيه الأشعار» فمن شعره: 
بات الحبیب وکم له من ليلة فيها آقام إلى الصباح معانقي 
ثم الصباح أتى ففرق بیننا ولقلما یصفو السرور لعاشق اه 


۳۹ 


وذكر له أشعاراً كثيرة من هذا القبیل۲۱. . ومن الظلم أن يعد مثله في 
عداد علماء الجرح والتعدیل» ويعول على قوله في دين ال وقد دافع 
اہن الجوزي في «السهم المصيب» عن الحنابلة الذين طعن فيهم الخطيب» 
وكان بينه وبين الحنابلة خطوب» تجد نماذج منها في «مراة الزمان» لسبط 
ابن الجوزي . 

وقال ابن طاهر: جاء جماعة من الحنابلة يوم الجمعة إلى حلقة الخطيب 
بجامع المنصورء فناولوا حذئا صبيح الوجه ديناراء وقالوا له قف بإزائه ساعة 
وناوله هذه الرقعة» فناوله الصبي وإذا فيها ما ذکره السبط مما لا حاجة إلى 
ذكره هنا. 

ثم قال: وكانوا يعطون السقاء قطعة يوم الجمعة. فكان يقف من بعيد 
بإزائه ويميل رأس القربة» وبين يديه أجزاء» فيبتل الجميع » فتتلف الأجزای 
وكانوا يطينون عليه باب داره في اللیل؛ فربما احتاج إلى الغسل لصلاة الفجر فتفوته . 

وفد قدح في جماعة من الأئمة» فقال: كان مالك قليل الحفظ 
والحسن البصري» وابن سيرين يقولان بالقدر» ومالك بن دينار ضعيف» 
ولم يسلم من لسانه إلا القلیل. إلى آخر ما ذكره السبط. 

وفي ذلك عبر عن ناحية أحوال الخطيب وأحوال الحنابلة في آن واحدء 
وهذا هو الذي يتطاول على مثل فقيه الملة الإمام الأعظم أبي حنيفة وأجلة 
أصحابه . . 

وقد دب عن أبي حنيفة عالمُ الملوك الملك المعظم عیسی بن 
أبي بكرالأيوبي » في كتابه (السهم المصيب في كبد الخطيب)» ومن ظنه من 
تاليف سبط ابن الجوزي طن باطلا. 


(۱) وانظر مغامز أخرى من هذا النوع في الخطيب» في «إنباه الرواة على أنباه النحاة» للقفطي 
الشافعي 777:7 في ترجمة (محمد بن ناصر السلامي البغدادي). ز. 


۳۷ 


نعم للسبط كتاب (الانتصار لإمام أئمة الأمصار)(۱) في الذب عن 
أبى حنيفة فى مجلدين» وقد رَد فيه على الخطيب ردا مشبعاً. 
المسانيد) ردا جیداً. 

وكان عود الخطيب إلى بغداد سنة ١451ه.‏ وبها توفي سنه ٤٦۳‏ ه» 
سامحه الله وآلهم الذین افتری الخطیب علیهم العفو / والمسامحة عنه . 


وفي تاریخه أنباء كاذبة وأحاديث باطلة جزم فمن المجازفة البالغة حَد 
الشناعة تدوين بعضهم رژیا موذاها: أن النبي صلی الله عليه وسلم حَضّر 
مجلس إقراء الخطیب لتاریخه. وهذه طريقة تدجیل في ترویج مافیه من 
الاباطیل المکشوفة. وراوی تلك الرؤيا من جملة رواة حال الخطیب مع 
الصبي الذي كان یتغزل فيه نعوذ بالله من الخذلان. 


البدء في الرد آله لتفصيلي » وفيما سيأتي الخبر اليقين في تصرفات الخطیب . 


كلمة لا بد منها قبل الدخول في الرد التفصیل : 

كان القائم ٠‏ بالاشراف على طبع تاريخ بغداد» زارني في منزلي بقلعة 
مصرء حينما قازب طبع الکتاب. المجلدّ الثالث عشرء الذي فيه ترجمة 
أبي حنيفة ‏ وقال لي : لو كنت أعلم أن الخطيب يبلغ به التقول والتحامل 
على الإمام الأعظمء إلى الدرجة التي رأيتها الان. ما كنب لاجتریء على 


(۱) خطوط. ويرجح الأستاذ وجوده ف الا ستانة في مكتبة طوب قبو. خ. 
(۲) هو المغفور له شيخ الكتبية بمصر السید محمد أمين الخانجي. التو عصر 
سنة ۱۳۵۸ . خ. 


۳۸ 


مشاركة الطابعين في طبع تاريخ الخطیب؛ ولكني خطوت خطوة لا سبيل لي 
معها إلى التراجع!. فماذا أعمل؟ 

فقلت: يوجد رد مك العلماء الملك المعظم عيسى بن أبي بكر 
الأیوبی على الخطيب» بدار الكتب المصرية. ونسحخة أخرى منه بمكتبة 
محمد أسعد باصطنبول فإحدى النسختین تقابل بالأخرى» فتذیل ترجمة 
أبى حنيفة في تاريخ الخطیب بما في هذا الرد وفیه كفاية. 

ثم استشار شركاءه في الطبع ‏ لكنهم لم يوافقوه على ذلك بملاحظة 
أن نشر هذا الرد معه يضر رواج الكتاب. فراجعنی مرة ثانية» فکتبت تعليقات 
مختصرة تُنقدُ الموقف بدون أن أذكر اسمي» بناء على أني لم عط الموضوع 
حقه من التوسع» حيث كان القائمون بطبعه يأبون التشدد على الخطیب - 
لمصلحة تجارية. 

ثم رأيت الكتاب قد طبع بتصرف مجحف في تعليقاتى. فإذا أحد 
الحشوية الجهلة 720( من أعداء أثمة السنةء لب فى الأمر بإيعاز من زملائه 





(۱) هو محمد حامد الفقي أحد أئمة المساجد بمصر حالاً. خ. 

(؟) (هو: محمد حامد الفقي). وهو الذي كان نسخ ترجمة أبي حنيفة من تاريخ بغداد؛ من 
نسخة دار الكتب المصرية. التي انفردت بغالب المثالب في ترجته. وبعث با إلى الهند, 
فطبعت هناك مع ترجمتها إلى اللغة المندية» بسعي بعض أغنياء الحشوية, نكاية 5 
الحنفية » وذلك قبل طبع الكتاب بصر بسن 
ثم أبدى الناسخ عن مکنون معتقده, وباعث عدائه لامام الائمف بطبعه «نقض 
الدارمي» في التجسيم في الدة الأخيرة» فكفى الله المؤمنين القتال, وغلم العامة والخاصة 
من هم أعداءٌ فقيه الملة؟ 
وفي آخر الطبعة الهندية ذكر من هو الساعي في نسخهاء ومن هو القائم بترجمتهاء ومن 
هوالناشر؟ ومن هوهذا وذاك وذلك؟ من المهملين الفاتنین الساعين في تفريق كلمة 
المسلمين. 
ومن غريب ما سمعت من الشرف على طبع التاريخ ‏ أن بعض المستشرقين وأناساً من - 


۲۹ 


۱ 


المبتدعة. وقام بالتصحیح المطبعي کمتبرع. وتصرف في التعلیقات كما 
آوحی إليه هواه تصرفاً يزيل قوتها! 

/ وبعذ إخراج المجلد الثالث عشر من التاریخ هكذاء وبعد توزیع 
معظم النسخ. صادرت الحكومة المصرية البقية الباقية من المجلد المذکور 
بعد التوزيع » وأوقفت طبع باقي الکتاب؛ إلى أن آلزمتهم إعادة طبع المجلد 
المذکور بتعلیقات تحت إشراف الأزهر في عهد الشیخ الأحمدي. مع 
إلزامهم طبعٌ کتاب الملك المعظم السابق ذکره. کملحق للکتاب, حتی تم 
العمل بعد مدة طويلة. 

فاطلعت على المجلد المعاد طبعه» كما اطلعت على سابقه» لكني 
وجدت التعلیقات غير مستوفية الشروط. وان كان القائمون بأمرها آدرجوا 
تعليقاتي التي كنت سلمتها للمشرف على طبع الکتاب ضمن تلك التعلیقات 
بتصرف وتلطیف . ! 

ثم علمث أن المجلد المُصَادَرٌ قد وُرّعت نسخه فعلاً - قبل المصادرة - 
في أقطار العالي وهي لاتحتوي إلا على تعلیقات يسيرة مختزلة من 

فرایث من الواجب استيفاة الرد على الخطیب بمبلغ علمي» قضاءً 
لبعض حقوق الإمام الاعظم علینا. وإعلاماً بان التحامل على إمام شطر هذه 
الامة بل مام ثلثیها على طول القرون استهانة بهذه الأمة المحمدية لا يجوز 
السکوت عنها 
= الذين یعون رُوراً الانتعاء إلى السلف. أبلغوه أنه إذا استمر على طبع الکتاب من 

نسخة (الکبریلی)» وهي جلو عن غالب لب فى تم أبي حنيفة » يعلنون على اللا 
أن الکتاب ناقص منقوص . فاضطر إلى اتباع نسخه دار الكتب المصرية على سقمهك 


لوجود تلك المثالب فيها بأكملهاء وفي ذلك ما یکشف الستار عن تأمر الفريقين وتأعیها 
في تلك الغاية» فليعتبر بذلك المعتبرون. ز. 





۳۰ 


فکتبت هذا الرد مشيراً إلى آرقام الصفحات في النسختين (المصادرة 
والمعلّق عليها)» لتسهیل المراجعة على المطالم؛ وهذا آوان الشروع في 
المقصود. ومن الله التوفیق والتسدید. 

«تنبیه»: أبو حنيفة تابغه في الفقه شطر الأمة المحمدية بل ثلثاها على 
تعاقب القرون فالحنفية في الهند والسند لا تقل عن خمسة وسبعين مليوناً. 
وفي الصين عن خمسين ملیونكن وفي بلاد الروس والقوقاس» والقَرّان, 
وبخاری وسیپریا وما والاها عن خمسین مليوناً ایض وفي بلاد الرومان» 
والسرب» وپوسنا وهرسك. والالبان, والبلغار» واليونان» والبلاد العثمانية 
القديمة في القارات الثلاث» عن خمسين مليوناً أيضاًء سوی من في بلاد 
الأفغان وبلاد الحبشة. ومصرء وطرابلس الغرب وتونس, وافریقیا الجنوبية, 
وغیرها. وباقي الأمة لباقي الائمة. 


ومثل الامام آبي حنيفة في إمامته ودیانته » وتواتر ثقته وأمانته» واستفاضة 
بفظته ونباهته» وكثرة آتباعه وذيوع فقهه, وانتشار مذهه في البقاع 
والأصقاع , وکمال عقله وسعة علمه ایستع فيه وقيعةٌ کل من هب ودب 
ولا سيما بعد العلم بما ينطوي عليه خصومّه من مزيد الخبث في اصطناع 
المثالب بقلة دين وقلة تبصر. 


فلا يتصور أن يناهض ماروي في مثالبه في تاريخ الخطيب ونحوه» 
ما تواتر في مناقبه» إلا إذا كان الخبر التالف يقاوم الخبر المتواتر» أو كانت 


وليس الصحيح من حبر الاحاد یعارضص المستفیض المشهور فضلا عن 
المتواتر» فكيف فكيف 1 وأسانيدٌ ما ساقوه في مثالبه ‏ رضي الله عنه ‏ فيها من وجوه 
الاعتلال والاختلال» ما سنشرحه إن شاء الله تعالی . 


۳۱ 


10 


وما سردناه في هذا الكتاب من الأخذ والردء يدعو الباحثٌ المتبصر إلى 
التروي في قبول كل ما يجد في كتب الجرح» إلى أن يستوثق من ملابسات 
الجرح وبواعیه» والله سبحانه هو الهادي . 
١‏ قال الخطيب في ص (۱۳ و ۳۲): 

«رأى أبو حنيفة أنس بن مالك وسهع من عطاء بن أبسي رباح» . 

آقول: جزم الخطيب هنا برؤية أبي حنيفة لأنس وبسماعه من عطای 
فرویتهُ لانس مما أقر به الدارقطني أيضاً في رواية حمزة السهمي» على ما نقله 
السيوطي في أوائل (تبييض الصحيفة في مناقب أبي حنيفة). 

وقال أبن عبدالبر في «جامع بيان العلم» (4۵:۱) بعد أن ساق بسنده 
خبراً سمعه أبوحنيفة من عبدالله بن الحارث بن جَرْء الصحابي رضي الله 
عنه : «ذكر ابن سعد کاتب الواقدي أن أبا حنيفة رأى أنس بن مالك وعبدالله بن 
الحارث بن جزء أه». فيكون ابن جزء متأخر الوفاة» وبالأولى أن يرى 
أبو حنيفة عبدّالله بن أبي أوفى » لأنه كوفي الدار والوفاة. 

وذكر آبو نعيم الأصفهاني في جملة من رأى أبوحنيفة من الصحابة 
أنساً» وعبدالله بن الحارث. وابنّ أبي أوفى » كما روى سبط ابن الجوزي عن 
ذاكر بن کامل؛ عن أبي على الحداد. عنه في كتابه «الانتصار والترجیح»). 

هذا على تقدير أن ميلاد أبي حنيفة سنة ثمانين» وأما إذا كان ميلاده 
سنة إحدى وستین. أوسنة سبعين» كما في روايتي ابن ذواد» وابن حبان 
فتكون دائرة رؤيته للصحابة أوسع . 


وقد توسع في بیان من عاصره من الصحابة على السرواية الأولى 


(۱) طبعه السید عزة العطار الحسيني مؤسس مکتب نشر الثقافة الاسلامية بصر. ز. 


۳۲ 


آبو القاسم بن أبي العوام في كتابه «فضائل أبي حنيفة وأصحابه»» فلیراجم 
کتابه من النسخة الظاهرية بدمشق؛ في المجموعة (1۳) في ذلك. 

واقراژ الخطیب هنا برژیته آنساً: يدل على أن ما یعزی إلى الخطیب في 
(4 :۲۰۸) من أنه حکی عن حمزة السهمى» أنه قال: (سثل الدارقطنی عن 
سماع آبي حنيفة من أنس هل يصح؟ قال : لا ولا رژیته) مما غيرته بد أثيمةع 
وکم لمصحح الطبع من إجرام في الکتاب! 

وكان أصلْ الکلام (سئل الدارقطني عن سماع آبي حنيفة من انس هل 
يصح ؟ قال: لا الا رژیته). فغیرته اليد الأثيمة إلى (ولا رژیته). ومن الدلیل 
على ذلك قول السيوطي في أوائل (تبييض الصحيفة): قال حمزة السهمي : 
سمعت الدراقطني يقول: لم يلق أبو حنيفة أحداً من الصحابة إلا أنه رای أنساً 
بعینه ولم یسمع منه اه. 

ونفی الدراقطني لُْقِيّ أبي حنيفة لغير أنس من الصحابة» ونفيْهُ لسماعه 
منه بعد إثباته لرؤيته: دعوى مجردة وشهادة على النفي. والقصدُ هنا بيان أن 
الدارقطني معترف برؤية أبي حنيفة لأنس. 

وممن أقر برؤيته أنساً ابن سعدء والدارقطني وأبونعيم الأصفهاني 
وابن عبدالبر» والخطیب. وابن الجوزي» والسمعاني» وعبدالغني المقدسي › 
وسبط ابن الجوزي» وفضل الله التورشتي» والنووي. واليافعي» والذهبي» 
والزین العراقي» والولي العراقي؛ وابن الوزیر» والبدر العيني» وابن حجر في 
فتيا له نقلها السيوطي في تببيض الصحيفة. والشهاب القسطلاني 
والسيوطي » وابن حجر المكي » وغبرهم. 

فتکون / محاولة إنكار كونه تابعياً مكابرة أوجهلاً بنصوص هؤلاء. ٠١‏ 
وأما سماعه من عطاء فسيأتي الكلام فيه. 


۳۳ 


۲ - وقال في ص (۱۳ و ۳۲): 

«وهو ‏ أي آبو حنيفة - من آهل الکوفة. نقله آبو جعفر المنصور إلى 
بغداد. فأقام بها حتی مات ودفن بالجانب الشرقي منها. في مقبرة الخیزران 
وقبره هناك ظاهر معروف». 


آقول: كان من المناسب أن يذكر الخطیب هنا ما ذکره في (۱۲۳:۱) 
من تبرك الشافعي بابي حنيفة» حيث قال: 


أخبرنا القاضي أبوعبدالله الحسین بن علي الصيمري. قال: آنبأنا 
عمر بن إبراهيم المقرىء. قال: آنبانا مکرم بن آحمد قال: أنبأنا عمر بن 
إسحق بن إبراهيم» قال: آنبأنا علي بن ميمون, قال: سمعت الشافعي يقول: 
إني لاتبرك بأبي حنيفة» وأجي؛ إلى قبره في كل يوم يعني زائراً سء فا 
عرضت لي حاجة صليت ركعتين» وجثت إلى قبره» وسألت الله تعالى الحاجة 
عنده» فما تبعد عني حتى تُقضّى اه. ورجالٌ هذا السند كلهم موثقون عند 
الخطيب . 

وروی أبوالعلاء صاعد بن أحمد بن أبي بكر الرازي» في كتابه 
«الجمع بين الفتوى والتقوی في مهمات الدين والدنیا»(۲) عن الفقیه الشافعي 
شرف الدین الدمشقي » المدرس بنظامية بغداد؛ أنه جرب هذا المروي عن 


الإمام الشافعي رضي الله عله في مهمة مهمة أقلقته فجاءه الفرج السریع . 


(۱) وهوفي جلدین. يوجد بالمكتبة النعمانية بقسطموني بخط المؤلف, قسمه مؤلفه على ثلاثة 
اقسام : العلم والعمل والأخلاق. وفي قسم العمل یرجم اختلاف الأئمة في مسائل 
الفقه إلى التقوی والفتوی, يعني العزيمة والرخصة. وكان تأليفه سنة خسمائة وسبعین» 
وهو آول كتاب ف فيا نعلم ‏ في إرجاع خلافهم إلى القبیلین» وفي تقریب 
اختلافهم إلى الائتلاف بتلك الطريقة» وهو کتاب بدیم في بابه. ز. 


۳ 


۳- وقال في ص (۱۳ و94" ): 

«أنبأنا محمد بن أحمد بن رزق» أخبرنا محمد بن العباس بن أبي ذهل 
الهروي» حدثنا أحمد بن محمد بن يونس الحافظ. حلثنا عثمان بن سعيد 
الدارمي» قال سمعت محبوب بن موسى یقول. سمعت ابن أسباط يقول: ولد 
أبو حنيفة وأبوه نصراني» . 


أقول: فيكون أبوحنيفة عند ولادته تابعاً لوالده في الدين نصرانياً 
فلو كان هذا صحيحاً لكان تعييرٌ المسلم به من عمل الجاهلية, وكم بين 
الصحابة والتابعين من كان أبوه مشركاء أو نصرانياًء أو يهودياًء أو مجوسياء 
وباقل من هذا التعییر قال النبي صلى الله عليه وسلم لاحد کبار الصحابة() 
رضي الله عنهم : «إنك امرؤ فيك جاهلية»» فکیف إذا لم يكن صحيحاً بل 
کذباً مکشوفا؟! 

ولو وثقنا بالخطیب على تعصبه المکشوف وتصرفه الملفوف» نج 
شيخه ابن رزق إنما اختلف الخطیب إليه بعد أن عَمِي وهرم» ولا يخفى ما في 


وعثمانٌ بن سعيد في السند» هو صاحب النقض, مجسّم مكشوف الأمر 
يعادي أئمة التنزيه» ويصرح بإثبات القيام» والقعود. والحركة, والثقل» 
والاستقرار المكاني» والحَدّء ونحو ذلك له تعالى! ومثله يكون جاهلا بالله 
سبحانه / بعيداً عن أن تقبل روايته. 

وشيخه محبوب بن موسى هو: أبوصالح الفراء» صاحب تلك 
الحكايات التالفة» الذي يقول عنه أبوداود لا تقبّل حكاياته إلا من کتاب. 


(۱) هو أبو ذر الغفاري. رضي الله عنه, التوفی بِالرَبَلّة سنة ۳۲. وهذا الحديث موجود في 


۳۵ 


وشیخه یوسف بن آسباط من مغفلي الزهاد» دفن كتبه واختلّط 
واستقر الامر على أنه لا بحتج به. 

وأين هذا السند من سند الخبر الذي يليه في تاريخ الخطیب نفسه؟ وفیه 
«وَوُلِدَ ثابت على الاسلام». فضلاً عن أبي حنيفة بن ثابت. 

فيكون من الوقاحة ذکر مثل ما هنا من الرواية في معارضة رواية الثقات 
الأثبات» المدونة في تاريخ الخطيب نفیه وفي غيره. 


جد أبي حنيفة النعمانٌ بنُ قيس بن المرزبان بن رُوْطَى بن ماه كان 
حامل راية علي بن أبي طالب كرّم الله وجهه يوم النهروان» كما ذكره الفقيه 
المؤرخ عصري الخطيب: أبوالقاسم علي بن محمد السمناني في كتابه 
(روضة القضاة). وهومن محفوظات دار الكتب المصرية. 


ودعاء علي كرم الله وجهه لوالد أبي حنيفة في عهد جده. مما ساقه 
الخطيب بسنده حيث قال في (ص ۳۲۵ : 


أخبرنا: القاضي أبوعبدالله الحسين بن علي الصيمري» أخبرنا: 
عمر بن إبراهيم المقریء. حدثنا: مكرمبن أحمد. حدثنا: أحمدبن 
عبيدالله بن شاذان المروزي. قال: داي أبي عن جدي قال: سمعت 
|سماعیل بن حماد بن أبي حنيفة یقول : نا (سماعیل بن حماد بن النعمان بن 
ثابت بن النعمان بن المرزبان من آبناء فارس الأحرارء والله ماوقع علینا رق 
قط, إلى آخر الخبر. وإنماسقت صدر الخبر هنا فقط, تصحيحاً لغلطة في 
السند في الطبعات کلها. 


فابو حنيفة وأبوه وُلِدَا على الإسلام» وجّدُه أيضاً مسلم بل لم يكن بين 
أجد أده نصراني أصلا لأنه منحدر النسب من دم فارسي » والخطيب من 
أعرف الناس بذلك. نسأل الله السلامة . 


۳۹ 


4 - وقال في ص (۳۲۰) : 

«أخبرنا أبونعيم الحافظ. حدئنا آبو احمد الغطريفي» قال: سمعت 
الساجي یقول: سمعت محمد بن معاوية الزيادي يقول» سمعت أبا جعفر 
یقول : كان أبوحنيفة اسمه عتيك بن زَؤْطرة؛ فسمی نفسه النعمان وأباه ثابتأ». 

آقول: من العجیب سَعْيُ الخطیب بکل ما لدیه من حول وحيلة» في 
تشویه کل ماله تعلق بالنعمان حتی اسیه واسم آبیه. قاتل الله التعصب 
ما أوقحه! 

وأما رجال سنده فأبو نعيم الأصفهاني منهم» قد أخرج رحلة منسوبة إلى 
الإمام الشافعي رضي الله عنه. في «حلية الأولياء» بسند فيه أحمدٌ بن موسى 
النجارء وعبدالله بن محمد البلوي» وهما كذابان معروفان» وتكذيبٌ الرحلة 
المذكورة موضع اتفاق بين النقاد. 


وفیها: تمر أبي يوسف ومحمد بن الحسن وخضهما الرشيد على قتل 
الشافعي! مع أن الشافعي إنما حمل إلى العراق سنة ۱۸4ه بعد وفاة 
أبي يوسف بسنتين» وعنايةٌ محمد بن الحسن بالشافعي واهتمامه بتفقهه» 
وعظيم مواساته له مما بل حد التواتر» كما تجد شرح ذلك في (بلوغ 
الاماني) . 

بل محمد بن الحسن» هو الذي حلص الشافعي من المحنة, حتى قال 
ابن العماد الحنبلي في «شذرات الذهب»  /‏ بعد أن تقل عن ابن عبدالبر 
كيف حلص محمد بن الحسن الشافعي من القتل -: «فيجبٌ على كل شافعي 
إلى يوم القيامة» أن یعرف هذا لمحمد بن الحسن ویدعو له بالمغفرة». 


لکنْ أبا نعيم يستبيح الإساءة بدل هذا الإحسان. ويذكرٌ الخبرٌ الکاذب؛ 
وهويعلم أنه کذب, ویعلم أيضاً ما يترتب على ذلك من اغترار جهلة أهل 


۳۷ 


۱۸ 


مذهبه بذکره الخبر المذکور. وسعیهم في الفتنة سعيّ الموتور في الثأر» نسأل 
الله الصون. 

ومن المعروف أن عادة آبي نعيم سوق الاخبار الكاذبة باسانیده» بدون 
تنبيه على کذبها! وهوأيضاً ممن یسوق ما يرويه بإجازة فقط مع ما سمعه في 
مساق واحدء ويقول في الاثنين: حدثنا! وهذا تخليط فاحش. وليس جرح 
ابن منده فيه مما يتغاضى عنه بهوّی الذهبي . 

وأما أبو أحمد محمد بن أحمد الغِطريفي ‏ بالكسر -» فهو صاحبٌ 
مناكير» وقد أنكروا عليه حديثه في إهداء الرسول صلى الله عليه وسلم جَمَلا 
لأبي جهل . 

وكان يزعم أن فلاناً وفلاناً أفاداه من غير أن يخرج أصله. وأنكروا عليه 
أيضاً تحديثه بمسند ابن راهويه من غير أصله. وقد تفرد عن أبي العباس بن 
سريج بأحاديث لم يروها عنه غيره. وقد ذكره ابن الصلاح في عداد 
المختلطين. ومع ذلك كله يبقى هوء وأبونعيم والخطيبٌ مقبولين مرضيين 
عند أهل مذهبهم!!. 

وأما الساجي فهو أبويحيى زكريا بن یحبی الساجي البصري» صاحبٌ 
كتاب «العلّل)0© وشيخ المتعصبين» كان وقاعاً. ينفرد بمناكير عن مجاهيل» 
وتجد في تاريخ بغداد نماذج من انفراداته عن مجاهيل بأمور منكرة. ونضالُ 
الذهبي عنه من تجاهل العارف. وقال أبو الحسن بن القطان: مختلفٌ فيه في 
الحديث وثّقه قوم وضعفه آخرون. وقال أبوبكر الرازي بعد أن ساق حديعاً 
بطريقه: انفرد به الساجي ولم يكن مأموناً! وکفی في معرفة مبلغ تعصب 
الرجل الاطلاغ على أوائل كتاب «العلل» له 


)۱ مخطوط. م 


۳۸ 


والزيادي ممن أعرض عنهم الائمة الستة في أصولهم› وعادة ابن حبان 
في التوثيق معروفة فلا يجدي ذکره إياه فى کتاب «الثقات»() نفعاً. 

وأبو جعفر مجهول» ومع ذلك كله استساغ الخطيب إخراج هذه 
الأقصوصة في کتابه» ولم یبال بمخالفتها لروایات الأثبات في اسم بي حنيفة 


: )۳۲۰( وقال في ص‎ ٥ 

«أخبرنا محمد بن أحمدبن رزق"» آخبرنا أحمد بن جعضر بن 
محمد بن سلم الختلي ۳ حدثنا أحمد بن علي الأبار"ء حدثنا عبدالله بن 
محمد العتكي البصري, حدئنا محمد بن أيوب الذارع. قال: سمعت يزيد بن 
زريع يقول: كان أبوحنيفة تیاه 

أقول : هذا يخالف رواية الجمهور» وقد تضافرت الروايات على أن 
آبا حنيفة كان فارسي النسب. لا من الارامیین سَكَنة العراق الأصليين. والنبط 
بفتح النون والباء الموحدة هم الآراميون سكنة العراق الأصليون. وقد يستعمل 
النبطي بمعنى العراقي؛ وإن لم يكن منحدر الدم منهم كما يستفاد من «أنساب 
السمعاني) . 

ومن ساق هذا الخبر الکاذب لیطعن في نسبه. فهولم يزل على خلال 
الجاهلية. / والناس سواسية لا تفاضل بينهم إلا بالتقوى. 


وابن رزق في السند سَبّق بیان حاله٩).‏ 


(۱) وهي أن يوئق من لم يبلغه جرح في حقه. خ. 

(۲) مخطوط. ويوجد منه عدة نسخ في الأستانة. وفي الظاهرية بدمشق نسخة منه, خ. 
(۳) انظر وفياتهم في ص ۰۲۲۰ هامش رقم ۱. م. 

(4) في الخبر رقم ۳ ص ه۳. ز. 


۳۹ 


۱۹ 


والأثار من الرواة الذین كان دلج“ التاجر يدر علیهم الرزق» فیدونون 
ما يروقه للنكاية في مخالفیه في الفروع والاصول. فللابار قلم مأجور ولسان 
ذلق في الوقيعة في أئمة أهل الحق. وكفى مايجده القارىء في روايات 
الخطيب عنه» في النيل من أبي حنيفة وأصحابه» لتعرف مبلغ عداوته 


0 


نع . 

ورواية العدو المتعصب مردودة عند أهل النقد كيف وهو يروي عن 
مجاهيل بل الكذابين فى هذا الباب ما ستراه؛ فلا يحتاج القارىء الكريم فى 
إمامته وأمانته» فكفى الله المؤمنين القتال. 

والعتکي» والذارع مجهولان . 

ودعلج كان على مذهب ابن خزيمة في الاعتقاد. والفقه). واعتقاد 
ابن خزيمة یظهر من کتاب التوحید المطبوع بمصر قبل سنین. وعنه یقول 
کتاب الشرك!. فلا حب ولا كرامة. 


5 وقال في ص (۳۳۰) : 

«أخبرنا القاضي آبو عبدالله الصيمري قال: قرأنا على الحسين بن 
هارون الضبي. عن أبي العباس بن سعید. قال: حدثنا عبدالله بن 
إبراهيم بن قتيبة» حدثنا الحسن بن الخلال» قال: سمعت مزاحم بن ذواد بن 


)١(‏ هو دعلج بن أحمد بن دعلج البغدادي السجزي, التوفی سنة ۳۵۱. وهومن المعمرين 
لان مولده كان سنة ۲٠۰‏ . انظر كلاماً عنه في ص .١١4‏ خ. 

(؟) مذهب ابن خزية في الاعتقاد هو (التشبيه). وأما مذهبه في الفقه فإنه لم يقلد أحداً بعد 
أن بلغ ٠١‏ سلة؛ فهو مجتهد ومن أتباعه (غير دعلج) ابن حبان. خ. 

(۳) هو الرازي» المتوفى سنة .5١5‏ خ. 


علبة يذكر عن أبيه أوغيره» قال: ولد أبو حنيفة سنة (حدی وستین ومات سنة 
خمسين ومثة. قال الخطیب: لا اعلم لصاحب هذا القول متابعا». 

أقول: وفع في الطبعات الثلاث الهندية والمصریتین (داود بن علیة), 
والصواب (ذواد بن عبت بفتح الذال المعجمة وتشديد الواو في الأول» 
وبضم العين وسكون اللام وبالموحدة في الثاني» فميلاد أبي حنيفة على هذه 
الرواية سنة إحدى وستين. 

وقد أف في رواية أبي حنيفة لأحاديتَ عن جملة من الصحابة مياشرة 
جماعةً من القدماء» من أمثال أبي حامد محمد بن هارون الحضرمي 
وأبي الحسين علي بن أحمد بن عيسى النهفقي» وأبي معشر عبدالكريم 
الطبري المقریء. وأبي بكر عبدالرحمن بن محمد بن أحمد السرخسي» 
وغيرهم. وإلى هذه الرواية في ميلاده يكون ميل هژلاء. وإلا ما ساغت 
روايتهم لبعض تلك الأحاديث, في عداد مسموعاته عن بعض هؤلاء الصحابة 
مباشرة. 

والثلاثة الأول من مرویات ابن حجر في «المعجم المفهرس»» كما آنها 
من مرویات ابن طولون في «الفهرست الاوسط( والأخير من مروبات 
سبط ابن الجوزي في الا نتصار والترجیح) . 

وذکر ابن حبان في کتاب «الضعفاء والمتروکین» المحفوظ بمکتبة 
الازهر. أن میلاد آبي حنيفة سنة سبعین. وان صوب احذ المطالعین سنة 
ثمانين في الهامش بخط حدیث. 

وفي «مادة الخزاز» من أنساب ابن السمعاني المطبوع بالزنکغراف» ذکر 
سنة سبعین في میلاده, وان ذکر في مواضم من الکتاب سنه ثمانین کمیلاد 


42 انظر التعریف به ص ۰ تعليقة رقم ۱ خ. 


۱ 


۲ ۰ 


له» فلعله وَرّع الروایات على مواضع من الكتاب» وفي «اللباب» لابن الأثیر 
النص على الثمانين في مادة الخزاز, ولا آدري آکانت نسخته هکذا أم أصلح 
الرقم تعویلا على المشهور. 

/ وقد ذكر آبوالقاسم السمناني -عصريْ الخطیب- في «روضة 
القضاة» قولین في میلاده, آحدهما سنة سبعين» والآخر سنة ثمانین . 

وذكر عبدالقادر القرشي الحافظ في «الجواهر المضية» ثلاث روایات في 
میلاده» وهي : سنة إحدى وستین وسنة ثلاث وستين» وسنة ثمانين. 

وحكى البدر العيني في «تاريخه الكبير» ثلاث روايات في ميلاده. 
وهي : سنة إحدى وستين» وسنة سبعين» وسنة ثمانين. 

والاختلاف شديد في مواليد رجال الصدر الاول. لتقدم عصرهم على 
عهد تدوین تاريخ الرجال. ومصداق ذلك في وفیات الصحابة فضلا عن 
موالیدهم . 

وقول ابن عبدالبر في «الانتقاء»: وأما أبوحنيفة فلا اختلاف فى مولده 
أنه ولد سنة ثمانین من الهجرت۱», ومات ليلة النصف من شعبان يدل على أنه 
لم يطلع على تلك الروایات. وعذره أنه لم یرحل إلى الشرق. فحال ذلك 
دون التوسع في معرفة الروايات الشرقية. 

والأكثرون على أن أبا حنيفة ولد سنة ثمانين» ترجيحاً منهم لاحدث 
التواريخ المروية في المواليد» وآقدیها في الوفيات أخذاً بالأحوط في الحكم 
بالاتصال أو بالانقطاع . 


)۱( والقائل بان میلاده سئة ثمانين إن كان بحتح بمثل حدیث ابن جزء عند أبن عبدالبر في 
«جامع بيان العلم» (4۵:۱) حيث صح ذلك عنده فقد ثبت أله تابعي والا فا يدل على 
نقدم میلاده سالم من العارض فیتم أنه تابعي على التقدیرین. ز. 


۳ 


لکن هذا إذا لم یوجد ما یژید إحدى الروایات» وهنا آمور تخدش 
ما اختاره الأكثرون» منها ما فعله الحافظ أبوعبدالله محمد بن مَخلّد العطان 
المتوفی سنة ۰۳۳۱ في جزئه الذي سماه «مارواه الأکابر عن مالك»» حيث 
عَذَّ حماد بن أبي حنيفة من هژلاء الاکابر فساق حدیثاً بطريق حماد بن 
أبي حنيفة عن مالك. 

وحمادُ هذا وان توفي قبل مالك بنحو ثلاث سنين» لكن عده من الأكابر 
بالنظر إلى مالك لا يتم إلا إذا كان میلاده قبل میلاد مالك أيضاًء فیجب أن 
یکون ميلاد أبي حنيفة قبل سنة ثمانين بمدة لا تقل عن عشر سنین؛ لیصح أن 
يكون ميلاد حماد ابنه قبل ميلاد مالك . 

وابن مخلد من الحفاظ البارعين ومن شیوخ الدارقطني؛ فلا يحيد عن 
التحقيق فيما یکتب. وجزؤه المذكور محفوظ بظاهرية دمشق في قسم 
المجاميع رقم ۰۹۸ وعليه تسميعات وخطوط كثيرة من حملة الرواية. 

ومنها: أن العقيلي رزوی في ترجمة حماد بن أبي سليمان؛ ما يفيد أن 
إبراهيم بن يزيد النخعي» لما مات اجتمع خمسة من أهل الكوفة فيهم عمر بن 
فیس الماصر وأبو حنيفة › فجمعوا نحو أربعين آلف درهم. ثم أعطوه حماد بن 
أبي سليمان» ليستعين به ويتفرغ لرياسة الجماعة في العلی وكانت وفاة 
إبراهيم النخعي سنة خمس وتسعين. 

ولو كان ميلاد أبي حنيفة سنة ثمانین لكانت سنه عند وفاة الدخعي 
حمس عشرة / سنة» ومن يكون في مثل هذه السن لا يتصور أن يهتم هذا 
الاهتمام بمن یخلف النخعيّ» بل لا بد وأن يكون القائمون بمثل هذا الأمر 
من كبار تلامذة النخعي . فبالنظر إلى مشاطرة أبي حنيفة لهؤلاء في ذلك لا بد 
من أن تكون سنه أكبر من هذه السن. 

وما يقال: إن الشافعي كان بلغ درجة الاجتهاد في مثل هذه السن» فمن 


E 
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باب المناقب الذي يُتَسَامَلٌ فيه» والا ما صح أن يلازم مالكاً بعد ذلك في 
طلب العلی ولا أن يلازم محمد بن الحسن بعد أن بلغ أربعاً وثلاثين سنة 

ومنها: أنه قد تضافرت الروايات على أن أبا حنيفة قبل انصرافه إلى 
لفق كان جَدَلِيَاً يشتغل بعلم الکلام حتى بط البصرة نحو عشرين مر 
ليناظر القذرية وغیرهم. ثم انصرف إلى الفقه» ومن تكون سنه عند وفاة 
النخعي كما ذكرناه» لا يمكن له الاشتغال الطويل بالجدّل» قبل انصرافه إلى 
الفقه» فیترجح لهذه الأسباب وغيرها أن ميلاده قبل سنة ثمانين» ولعل الأرجح 
في ميلاده هو سنة سبعين» والله سبحانه وتعالى أعلم . 
۷ وقال في ص (۳۳۲) : 

«أحبرنا العتيقي » حدثنا: محمد بن العباس حدثنا أو آیوب سليمان بن 
إسحق الجلاب» قال: سمعت إبراهيم الحربي يقول: كان أبو حنيفة طلّب 
الحو في آول أمره» فذهب یقیس فلم یجیء وأراد أن يكون فيه أستاذاً فقال: 
قلب» وقلوب» وکلب. وکلوب. فقيل له: کلب وکلاب. فترکه» ووقع في 
الفقه. فکان یقیس ولم يكن له علم بالنحو» فسأله رجل بمكة فقال له: رجل 
شج رجلا بحجر؟ فقال: هذا خطأ ليس عليه شيء» لوانه حتی يُرمِيّه 
ابا قيس لم يكن عليه شيء». 

أقول: إبراهيم بن إسحق الحربي توفي سنة ۰۲۸۵ فبينه وبين التمكن 
من الإخبار عن نشأة أبي حنيفة مفازة» فيكون الخبر مقطوعاً. والخبر 
المقطوع مردود عندهم . 


ثم محمد بن العباس في سنه هو أبن حیویه الخرّاز وقد ذکر 


)١(‏ المتوق سنة ۳۸۲. انظر ترجمته في تاريخ بخدادء ج ۳ ص ۱۲۱--۱۲۲. خ. 
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الخطیب في ترجمته عن الأزهري في (۱۲۲:۳): كان فيه تسامح؛ ربما أراد 
أن يقرأ شيا ولا یقرت أصلّه منه» فیقرژه من کتاب آبی الحسن بن الرزاز» 
لثقته بذلك الكتاب وإن لم يكن فيه سماعه. 

لكن كيف يكون ثقة من يُحدِّث بما لیس عليه سماه؟ ولعل الكتاب 
زید فيه شي ۶ أو نقصض منه شي ۰ أو بل أو غير ومثله یکون مردود 
التحديث عندهم على أن ن أبا الحسن بن الرزاز الذي كان بس بکتایف 
هو علي بن أحمل المعروف بابن طیب الرزاز"» وهو معمر متأخحر الوفاة عن 
الخزاز. 

وقد نص الخطیب في (۳۳۱:۱۱) على أن ابن له كان أدخلٌ في أصوله 
تسمیعات طريّة. فماذا تكون قيمة تحدیث من يثق بها فيحدث من تلك 
الأصول؟ . وكم بين أهل العلم من كان يابى الرواية من أصله إذا غاب عنه 
ليلة فضلا عن أن يروي من غير أصله. ومبلغ حرصهم على أصولهم مدوّن 
في «كفاية الخطيب» نفسه» وكان إسقاط المتساهل في ذلك موطنّ اتفاق 
بینهم ) وهذا من جهة السند. 

/ وأما من جهة المتن ففي الخبر عزو خلافب ما تواتر عن أبي حنيفة 
إليه لان القتل بالمثقل مثل عمود الفسطاط - كما ورد فى الحدیث - شه 
عمل عنده ) يوجب الکفارة علی القاتل والذية المغلّظة علی عافلته » وکذا 
القتل بحجر غير محلّد الطرف كالمَروّة. 

والخطیت یجعل الكلام في الشج . ویعرو إلى أبي حنيفة آن القتل 
بالمثقل خطأ عنده. ومذهبه المتواتر عنه أنه شِبهُ عمد لا خطاً بل خطأ عَمْد 
وهوشيه العمد. 


, ۰۳۳۱-۰۳۳۰ انظر ترجمته في تاريخ بغداد» ج ۱۱ ص‎ . ٤۱۹ المتوفى سنة‎ )١( 
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ویعزو إليه أيضاً: أنه لاشيء على القاتل بالمثقّل. ومذهيّه أن عليه 
الكفارة وعلى عاقلته الدية المغلظة. 

ويعزو إليه أيضاً أن كلامه في القتل بالحجّر مطلقاً من غير فرق بين أن 
يكون محدّدٌ الطرّف أوغيرٌ محدّده» ومذهبه الفرق بين الحجر المحدّد الطرف 
الذي یکون من شأنه القتل وبين غيره. 

ثم السائل لم يكن سؤاله في الحجازء بل كان بالعراق» وکذلك لم يكن 
السائل منكوراً ولا حجازياً بل كان عراقياً معروفا وهو الإمام أبوعَمرو بن 

وكان السؤال عن القتل بالمثقل المعروف بين الفقهای لاعن القتل 
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بالحجر مطلقاء وكل ذلك ليس مما يُخفى على مثل إبراهيم الحربي على 
إمامته في الفقه والحدیث, فالحملٌ على من دونه قطعاً. 
وكلمة «لو أنه حتى پرمیه)» لم نرها في غير كتاب الخطیب وقد انفرد 
بها, ولا أدري من أي لغة هي أعبرانية أم سريانية؟ . 


وما وقع في «البيان والتبيين» للجاحظ. و «العقد الفريد» لابن عبد ربه, 
وغيرهما من كتب الادب: من صيغة السژال والجواب ليس فيها مثل هذا 
التخليط» بل مايسب إلى أبي حنيفة من أنه قال: «لا ولورماه بأبا قبیس» 
لم يرد في كتاب مطلقاً بسند يُعوّل على مثله. وكتب الأدب على طريقة غير 
طريقة التحري . 

وأول كتاب رأينا الحكاية فيه هو كتابُ الجاحظ البصري» ولعله سمعها من 
بعض أصحاب أبي عمرو بن العلاء البصري» وصیفته غير صيغة الآخرين, 
فطار الخصوم فرحاً بتلك الکلم ليتخذوها دليلاً على ضعف أبي حنيفة في 
اللغةء مع أن تلك الكلمة لا يمكن عدّها لحناً على فرض صدورها من 


۹ 


أبي حنيفة » ومن المعروف في شواهد العربية قول الشاعر العربي: 
إن أباها وأبا أباها قد بلغا فى المجد غايّامًا 


واستعمال الأب بالالف في الأحوال كلهاء عند إضافته إلى غير ضمير 
لمتکلم : لغةٌ عدة قبائل من العرب» مثل حُنين بن نزار» وقيس بن عیلان» 
وبني الحارث بن كعب» وهو لغة الكوفيين»” وأبوحنيفة كوفي» بل هذه لع 
ابن مسعود حيث قال: «آنت أبا جهل» كما في صحيح البخاري . 

وقد نسب الكسائي هذه اللغة إلى بلحارث» وزبید وخثعم وهمدان. 
ونسیها آبو الخطاب لکنانت. ونسبها بعضهم لِبَلْعَثبّر. ولجَهم وبطونِ من 
ربیعه . 

ومحاولة إنكار ذلك بعد أن تقل هذه اللغةً آمثال الكسائي. وأبي زید 
وأبي الخطاب. وأبي الحسن الأخفش من أئمة العربية: تكون مردودة حتمأ 
راجع «الشواهد الکبری» للبدر العيني» فما یوانق عِذَّةَ لغات من لغات قبائل 
العرب هكذاء لا يَعدّه لحناً إلا من يجهل غيرٌ مختصرات كتب النحوا . 

ثم المراد بأبي قبيس هنا ليس الجبل المطل على مكةء وقد رَوَى 
مسعود بن شيبة في كتاب «التعليم) عن ابن الجهم. عن الفرای عن 
القاسم بن معن. أن آبا قبيس اسم خشبة يعلق عليها اللحم. قال أبوسعيد 
السيرافي : فذلك الذي عناه به أبو حنيفة اه. 


فيكون آبو قبيس من قبيل عمود الفسطاط والمسّطح. ولعل وجه تسمية 
مثل تلك الخشبة بأبي قبيس» من جهة أنها من نوع الأعواد الخشبية التي من 
شأنها أن تحرّق في النار لأجل الاصطلاء. 


وليس فى أصل الخبر ذکر مكة. وإنما زادها من زادهاء ليُوهِمٌ أن 
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المراد بابي قبي قبيس الجبّل مبالغة في التش: يع على رأى آبي حنيفة في القتل 
بالمثقل» مع ظهور أن الجبل لا يمكن أن يكون آلة ضرب. 


ورأي أبي حنيفة في القتل بالمثقل» هو ما أخرجه محمد بن الحسن في 
«الآثار» حيث قال : أخبرنا أبو حنيفة » عن حماد» عن إبراهيم فال : القتل على 
ثلاثة أوجه : فتل خط وقتل عمد وقتل شبه العمد. 

فالخطاً أن ترید الشي ء فتصيب صاحيك بسلاح أو غیره؛ ففيه الدية 
الا أن يصطلحوا أو يعفواء وشِبهُ العمد کل شيء تعمدت ضربه بغیر سلاح» 
ففيه الدية مخلّظة على العاقلةء إذا آتی ذلك على النفس. . 

قال محمد: وبهذا کله ناحذ إلا في خصلة واحدة. ما ضربته من غير 
آبی حنيفة الأول ولا قصاص في قوله الأخير إلا فيما كان بسلاح اه. 


وبهذا يظهر أن آبا حنيفة تابَعَ النخعيّ أخيراً في المسالت وفرّق بين 
القتل بالسلاح الذي يتوفر فيه معنى العمد وبين القتل بغيره» تهيباً مما ورد في 
ذلك . 

وأدلة أبي حنيفة في حكم القتل بالمثقل مبسوطة في كتب المذهب 
وفي كتب التخاريج » ولا سيما «نصب الراية» في (۳۳۰:4) و «أحكام القرآن» 
لأبي بكر الرازي في (۲۲۸:۲). ومع أبي حنيفة في المسألة رجال من أئمة 
السلف مثل: إبراهيم النخعي والشعبي. وحمادبن أبي سلیمان؛ 
والحكم بن عتيبة» والثوري» والحسن بن صالح» وغيرهم كما في «(مصنف 
ابن أبي شيبة» وغيره. 
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وقد صحت أحادیث۱) وآثار عند النسائي» وأبي داود» وابن ماجه, 
وابن حبان» وأحمد» وابن راهويهء وابن أبي شيبة وغیرهم. يؤيد ظاهرها هذا 
المذهب. 

وقد أعلّ أبو حنيفة حديث الرضخ كما سيأتي , فالتشنيمٌ في هذه المسألة 
عليه تشنيع على السلف الذين معه» وعلى الأحاديث التي تمسكوا بهاء وان 
كانت الفتوى في المذهب على وجوب القود ذ في القتل بالمثقل كما هورأي 
الإمامين . 

ولا پستساغ التشني م في المسائل الاجتهاديةء فمن أحاط حبرا بأطراف 
هذا الحديث» علم أن الخبر / المذکور على فرض ثبوته. لا ينفعهم في 
التشنيع على أبي حنيفة» لامن جهة رأيه في القتل بالمثقل» ولا من ناحية 
اتخاذه دلیلا على ضعفه في العربيةء كما فعل ذلك كثير من المالكية 
والشافعيت بدون أن يُحذروا مراماة القارة. 


بل الضعيف في العربية هومن نشأ فيي غير مهد العلوم العربية» وجهل 
ما دنه أئمتها في وجوه تصرفات القبائل العربية واستعمالاتهاء ولم بحط خبراً 
بسعة اللسان العربي المبين» فاد يشنع بما ترتد إليه شناعة تشنیعه. 


وهنا صبيغة أخرى تنل عن الأصمعي . ریما تعد عند بعضهم کدلیل 


(۱) منها: حدیث عبدال بن عمرو عن التبي صلل الله عليه وسلم : : «آلا إن دید الخطأ شبه 
العمد, ما كان بالسوط والعصا: مد من الابل آخرجه أبو داود» واللسائي وابن ماجی 
وابن حبان بسند 
ومنها: حديث ابن عباس عن النبي صل الله عليه وسلم: دشِبهُ العمد تتیل الحجر 
والعصاء فيه الدية مخلّظة . أخرجه ابن راهويه. 
ومنها: حديث ابن عباس في دية القاتلة بمسطح وهو عود من أعواد الخباء. آخرجه 
عبدالرزاق» إلى غير ذلك من الأحاديث. ز. 
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الفيروز آبادي في مادة «عقل». حيث قال: «وقول الشعبي : لاتعقل العاقلة 
عَمداً ولا عَبْداً ‏ ولیس بحديث كما تومُمه الجوهري ‏ معناه أن يجني الحر 
على عبدٍء لا العبد على حر كما توهم أبوحنيفة؛ لأنه لوكان المعنى على 
ما توهُم» لكان الكلام لا تعقل العاقلة عن عبدء ولم يكن ولا تعقل عبداً. قال 
الأصمعي : کلمت في ذلك آبایوسف بحضرة الرشید, فلم يفرق بين فك 
وعقّلت عنه حتی فهمته». 

فقول المجد (کما تومُم أبوحنيفة) إساءة أدب على الامام الاعظم 
والمجتهد الأقدم . كما قال البدر القرافي في «القول المأنوس». و مه 
یستعمل في معنی عقلت عنه» قال الأكمل في «العناية»: وسبّاق الحدیث 
س وهو لا تعقل العاقلة عمداً ‏ وسیاقه - وهو ولا صلحاً ولا اعترافاً- یدلان 
على ذلك. لأن معناه عمن عمل وعمن صالح وعمن اعتّرّف اه. 

ويؤيده: ما آخرجه أبو يوسف في «الآثار» عن أبي حنيفة» عن حماد» 
عن إبراهيم أنه قال: لا تعقل العاقلة العبد إذا فقتل خطأ. 

وماأخرجه محمد بن الحسن في «الموطأ» عن عبدالرحمن بن 
أبي الزناد. عن أبيهء عن عبيدالله بن عبدالله بن عتبة بن مسعود» عن 
ابن عباس قال: «لا تعقل العاقلة عمداً ولا صلحاً ولا اعترافاً ولا ما نی 
المملوك». قال محمد: وبهذا ناخذ. وهوقول أبي حنيفة والعامة من 
فقهائنا | ه. 

وما جنی المملوك نص على أن المراد بقوله: «لا تعقل العاقلة عَْداًم أن 
العاقلة لا تعقل عن العبد الجاني رغم كل متقول!. 

وأخرج البيهقي بطريق الشعبي عن عمر: «العمد. والعبد» والصلح. 
والاعتراف لا تعقّله العاقلة»» ثم قال: هذا منقطم والمحفوظ أنه من قول 
الشعبي اه. 


وعلی قول البيهقي بى المجدٌ نفي کونه حديثاً وأخطأ. كما أخطأ في 
الصحاح» والمصباح والنهاية» والعباب» والتهذيب لكن لم نر من ساق سنده 
إليه . 
على مافي نصب الرایة: اختلفوا في تأویل العبد. فقال محمد بن الحسن 
وهو من مشايخ أبسى عبید س: معناه أن يقل العبد حرا فليس علی عاقلة 
مولاه شيء من جنايته ؛ وإنما هي في رقبته . 
أبى الزناد. عن أبيه» عن عبيدالله بن عبدالله. عن ابن عباس. قال: لا تعقل 
/ العاقلة عمداً ولا صلحاً ولا اعترافاً ولا ماجَنى المملوك. قال: وهذا قول 

وقال ابن أبي ليلى: إنما معناه أن يكون العبد یجنی عليه يقتله خر 
أو يجرحه» فليس على عاقلة الجانی شی ء إنما ثمنه في ماله خاصة , 

قال أبوعبيد: فذاکرت الاصمعی فيه فقال: القولٌ عندي ما قال ابن 
أبي ليلى» وعليه كلام العرب» ولو كان المعنی على ما قال أبو حنيفة» لكان 
لا تعقل العاقلة عن عبد» ولم یکن : ولا تعقل عبداً اه. 

وليس فيما حكاه أبو عبید عن الأصمعي غير مجرد تأییده لرأي ابن 
أبي لیلی » بخلاف ما حكاه صاحب القاموس وزملاؤه فإن فيه تهجماً على 
مقام الاجتهاد بجهل . 

وقد ظهر مماسردناه من الآثار صوابٌ ما ارتاه أبوحنيفة» وحجة 
محمد بن الحسن كما سبق ناهضة جداً لمن تدبر» ولا منافاة بين هذا وبين أن 


05 


o 


۲ 


بأتي في لسان العرب عقل عنه بمعنی ود عنه» بل (عقله) في هذا الباب 
بمعنی عَقَل عنه مطلقا, على الحذف والایصال. لان اصل الکلام عَقَل فلان 
قوائم الجمال. لیدفعها ية عن فلان. فاستخني عن المفعول الصریح وأوصل 
إلى المدفوع عله بحذفب «عن». 

وهذا من آسرار العربية التي يجب أن یفهمها کل من مارس اللغة 
العربيت ورأی في نفسه المقدرة على الحكم في مقادير الناس في العربية . 

والقصد من الآثار المروية عن عمر» وابن عباس » وإبراهيم النخعي » 
والشعبي : واحد وهو ما ارتاه أبو حنيفة , 

والاصمعيٌ ليس بالذي یتساخف على أبي یوسف هكذاء بل كان 
یتأدب معه غاية التادب ففي «نوادر الأصمعي» قال: قلت لأبى یوسف 
- وذكرنا الاماني : لقد بل الله بك (مابلغت) فهل تمثیت قط أكثرٌ 
کذام وفقه آبي حنيفة» قال : فذکرت ذلك لأمير المؤمنين يعني الرشيد. 
فقال : ما تمنی آبویوسف آکثر من الخلافة. 

ولو فرضنا أن الاصمعي ممن یقول في مجلس البعداء» ما لایقوله في 
محضر الأصحاب وأصحاب الأصحاب» برضي في الحضور ویشنم في الغيبة 
ولا نستبعد ذلك منه ‏ فمثله لا نقيم لكلامه وزناً. 

فان كنت لا تكتفي بما في الكتب المؤلفة في الضعفاء. من قول مثل 
أبي زيد الأنصاري فيه فعليك بکتاب «التنبيهات على أغاليط الروايات)(١)‏ 
لأبي القاسم علي بن حمسزة البصري. لتطلع على أغلاط هذا المتقعر 
وكلام الناس في أمانته في النقل! 
(۱) انظر تعليقة رقم ۱ ص ١١١‏ من هذا الكتاب. خ. 


o 


وفي هلا القدر من الاستطراد هنا كفاية في رد ما يروى عن الأصمعي . 
فبان عدم إمكان التمسك بأقصرصة دابي ه فبیس) وأسطورة «فلم يفرق بين 
عقلته وغقلت عنه حتی فهمته» في باب تضعیف أبي حنيفة في اللغة<۲) . 


كيف وهو المولود وحذه من بين الأئمة في مهد العلوم العربية» وقد نشأ 
في بيئة عربية» / وتغلغل في أسرار العربية» حتى إن أمثال أبي سعيد 
السيرافي» وأبي علي الفارسي , وابن جني » من آرکان العربية لو کتبا في 
شرح ألفاظه في باب یمان تعجياً من اتساع دائرة اطلاعه في اللغة 
العربية . 

وقد اختص الله سبحانه أهل البصرة والكوفة من بين أمصار العرب» 
بنقل اللغة عن القبائل الفصيحة. وتدوينهاء وتصييرها عِلماً وصناعة» كما في 
المزهر"“ للسيوطي (۰)۱۲۸:۱ وفيه بيان من یژخذ منهم اللغة» ومن لا یژخذ 
منهم لمجاورتهم أمما غير عربية» ومخالطتهم لصنوف الأعاجم من مصرء 
والشام » والیمن؛ والبحرین, وحاضرة الحجاز, والطائف» نقلا عن کتاب 
والألفاظ 29 للفارابي ولا یتسم المقام لثقل نصه . 


وقال السيوطي أيضاً في المزهر (۲۵۹:۲): قال أبو الطيب اللغوي في 
«مراتب النحویین) : دولا عم للعرب إلا في هاتين المديئتين: الكوفة 
والبصرة» فأما مدينة الرسول صلی الله عليه وسلم فلا نعلم بها إماماً في 
العربیة) . 


(۱) وأما آبویوسف ومد بن الحسنء وزفر بن اذيل والقاسم بن معن وغیرهم من 
كبار أصحاب أبي حنيفت فلا تجلٌ من بسب أحداً منهم إلى الضعف في اللغة, 
وأماما يُنقَلُ عن الأصمعي في أبي يوسف فعل جرف هار کا سبق» وهذا ليس بموضع 
للتوسع في الذب عنه؛ فنكتفي بهذه الإشارة. ز 
(۲) الاحالة هنا إلى طبعة مطبعة السعادة سنة ۱۳۲۵. خ 
(۳) كتاب الألفاظ للفارابي ل یره الاستاذ وإمانقل عنه بطريق المزهر للسيوطي . خ. 
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وقال الأصمعى: أقمت بالمدينة زمان مارایث بها قصيدة واحدة 


صحيحة الا مصحفة أو مصنوعة ا ها . 


ومن البديهي آنه لا یمکن لاحد في زمن أبي حنيفة» أن يستتبع الفقهاء 
في الفقه بدون علم مستبحر في جمیع نواحي الاجتهاد. فضلا عن اللغة 
العربية . والبيانٌ هو أول ما يحتاج إليه العالم في الدعوة» بل الامر هكذا في 
جميع الأزمان» فمن السفه وقلة الدين رمي أبي حنيفة بالضعف في العربية 
من غير حجة غير الأسطورتين» ولم تفسد كثرة إقامته في أواخر عهد 
الأموية ‏ في الحجاز لغته» وان كان بين شیوخ الحرمين كثير من اللاحنين» 
من کثرة من كان یطرفهما من الاعاجم منذ آواخر عهد التابعين › ومن عدم 
وجود أئمة بهما بتفرغون لتقویم العوج في اللغة كما سبق . 

فدونك نافعاً مولی ابن عمر» وربیع واصحابهما كم دون لهم من 
اللحون في الكتب. 

وتتبينُ حال الشافعي في اللغة من سبب انتقال ابن فارس من مذهبه ومن 
مسعی ابن درید والأزهري, في تقویم تلك الکلمات المعروفت ومن قول إمام 
الحرمین في البرهان في لغة الشافعي . 

وأما أحمد فدونك مسائل آببي داود واسحق بن منصور الكوسّج» 
وعبدالله بن أحمدء فيا ترى هل يمكنك أن تقرأ صفحة منها ‏ على صحة 
الأصول ‏ من غير أن تجابهك خطيئات فى اللغة والنحو؟. 

وهل روي عن أبي حنيفة طول عمره سوى تلك الكلمة, مما يصلح أن 
بعد لحنا على تقدير أن الرواية ثابتة وأنها لحن؟ وما سر هذا التغاضي عنهم 
والتشهیر بما زوي عن أبي حنيفة؟ سوق التعصب الذميم. ومن الذي 
لا يلحن بعض لحن في المخاطبات؟ 


ot 


ویحکی عن أبي عَمْرو بن العلاء. أنه كان إذا تكلم مع أهله لا يقيم 
كلمةً من الاعراب. ثم إذا وصل إلى الجامع مرج الإعراب بالتسمح, ثم إذا 
توسّط المربدٌ سوق الأدب بسالبصرة - لم يؤخحذ عليه / حرف واحد» 
ولما سئل عن ذلك قال: لأنا إذا كلّمناهم بما يخالف طبائعهم لا علی 
نفوسهم . 

ومما يحكى عن الفراء أنه دخل على الرشید ولحن» فقال: يا أمير 
المؤمنين» إن طبائع امل البدو الإعراب» وطبائع الحضر اللحن. فإذا تحفظت 
لم آلحن؛ وإذا رجعت إلى الطباع لحنت» فاستحسن الرشيد قوله. 


وذكر المبرد في کتاب رالنة(۱) عن محمد بن القاسم التمائمي عن 
لاصمعي. قال: دخلت المدينة على مالك بن أنس» فما هبت أحداً هيبتي 
له فتكلم فلخن فقال: مُطرنا البارحة مطرأ ی مطرأ. فخفٌ في عيني فقلت: 
يا أبا عبدالله قد بلغت من العلم هذا المبلغء فلوأصلحت من لسانك. فقال: 
فكيف لورأيتم ربيعة؟ كنا نقول له: كيف اصبحت؟ فيقول: بخیرا بخيراً. 
قال : وإذا هوقد جَعْله لنفسه قدوة في اللحن وغذرا. 

وقال أحمد بن فارس في «الصاحبي»: (ص ۳۱)؛ مستقبحاً من يعيب 
مالكاء بانه لخن في مخاطبته العامة بأن قال: «مُطرنا البارحة مطراً أيّ 
مطراً»: اد الناس لم يزالوا یلحنون ویتلاحنون فيما يخاطب بعضهم بعضاً. 
اتقاءٌ للخروج عن عادة العامة » فلا يَعِيبٌ ذلك من ینصفهم من الخاصة. وإنما 
العيبُ على من غَلِطَ من جهة اللغة فيما يغير به حكم الشريعة, وال 
المستعان ا ه. 





)۱( لم يطبع ولا يعرف أستاذنا المؤلف مکان وجوده. خ . 
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هذا الاعتذار المستحسن, بدل أن ینفخوا في بوق التعصب والتشهیر لو فرض 
صدور لحن واحدٍ منه طولٌ عمره العامر بالاصابات, لکن الناس معادن. 


وان فارس هذا هوالامام المشهور في اللغة» وهو الذي قال عنه 
الميداني: إنه شرع يُصلِحٌ ألفاظ الشافعي فسئل عن ذلك. فقال: هذا 
اصلاح الفاسد» فلما كر عليه أنف من مذهبه وانتقّل إلى مذهب مالك فقيل 
له: هلا انتقلت إلى مذهب أبي حنيفة؟ قال: «خحفث أن يقال إنما انتقل إليه 
طمعاً في الدنيا أو المناصب» كما في كتاب «التعليم) لمسعود بن شيبة . 

ومن جملة ما اد عليه أي على الشافعي ‏ قول : ١لا‏ يكثر عیالکم» 
في تفسير «آن لا تعولوا» في قوله تعالى : «ذلك أدنى أن لا تَعُولُوا> . مع أنه 
بمعنى أن لا تميلوا عند جمهرة أئمة اللغة من آمثال الفراء. والکسائی 
والأخفش. والزجاجي. والرمّاني» وأبي علي الفارسي » وغيرهم , 

وقوله (حارة) في تفسير (مؤصدة)» في قوله تعالی : #نار مؤْصدة 4 , 

1 وا مه 1 مه 

وقوله : (معلمي الكلاب) في تفسير قوله تعالى: «مکلبین». مع أنه 
بمعنی مرسلي الكلاب. 

وقوله : (فحل الابل والبقر)» في تفسیر (الفحل) في قول عمر رضي 
الله عنه: «لا شفعة في البثر ولا في الحل» مع أنه فخل النخل. 

وقوله في التصریة: إنها من الربط, مع آنها من جمم الماء في 
الحوض. حتی قال أبو عبيد: لو كانت المصراة على ما زعمه هذا الغْرّي من 
الرَبْطء لما كانت مُصراة» بل كانت تکون مصرورةً. 

وقوله : في تفسیر الفهر في قول عمر «كأنهم الیهود قد خرجوا من 
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فهرهم»: (البيت المبني بالحجارة الکبار). مع أنه موضع / عبادتهی ۲۸ 
أو اجتماعهم ودرسهم مطلقا؛ سواء كان في بئيان » أو صحراء . 


ووصفه الماء بالمالح» مع أن الماء لا يوصف به وفي القرآن بلح 
أَجَاج» . وأما المالح فیوصف به نحو السمك . 


وله : ثوب نسوي لفظة عامية. 

وقوله : الَفریت بالفتح مما لم یقله أحد. 

وقوله في آشیت الکلب» بمعنى زجرته خطأ. صوابه آن ذلك بمعنی 
آغریته كما قاله علب وغیره . 

و و f‏ 

وقوله في «مختصر المزني»: ولیست الاذنان من الوجه فیفسلان 
والصواب فیفسّلا. ولفظ الشافعي بات النون. وحذنها من تصرف 
الطابع( وأمانتة في العلم کأمانته في قضية المرحوم مصطفى باشا الخازن؛ 
المعروفة في البيثات العلمية ومحافل المحاماة بل في الصحف السيارة. 


(۱) هو الحامي الشهور أحمد بك الحسيني. ومسألته في قضية (مصطفی باشا) تتلخص في 
الآتي: توفي مصطفى باشا الخزينة دار أو الخازندار عن غير عقب وعن مال وفبر فطعن 
الأمير «حلیم» وارثه بالولاء في وصية من مصطفى باشا لمصلحة «ممتاز» معتوق الباشا 
فطعن الأمير «حلیم» فيها بالتزوير ‏ وکا من شهودها الشيخ «البحراوي» الذي كان 
رئيسا لاحدی دوائر المحكمة العليا الشرعية من قبل فانتدب «حسن عاصم» باشا 
رئيس الديوان الخديوء المتوق سنة ۱۳۲۵ - وكانوقتئذ رئيساً لنيابة «طنطاء لباشرة تحقیق 
هذه القضية مع قاضي التحقيق المرحوم «أحمد خيري» باشا (قلت هو الوالد التوفی 
سنة ۰۱۳۹۳ رضي الله عنه) وانتهى الأمر إلى إدانة جميع المتهمين في الابتدائي ‏ ون 
الاستئناف ‏ وکان الذي أفتى «متازاً) وأصحابه بفتح خزائن «مصطفى» باشا الخازندار 
هوالأستاذ «الحسيني» بك الذي أنخذ (4۰۰۰) أربعة آلاف جنيه أتعاباً هذه الفتوی. 
انظر: (الكتاب الذهبي للمحاكم الأهلية) » ج ۱ ص ٤4‏ . وکانت وفاة «أحمد بك» 
الحسيني سنة ۰۱۳۳۲ ووفاة «مصطفى باشا الخازن» سنة ٠‏ ووفاة الشيخ عبدالرحمن 
البحراوي» في شهر المحرم سنة ۱۳۲۲ غفر الله تعالى لهم جميعاً. خ. 
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وقوله: الوا للترتيب» والباء للتبعيض» ممالا يعرفه احد من أئمة 
اللسان. بل الأولى للجمع مطلقاًء والثنية للإلصاق. 

وله كثير من أمثال ذلك. تسامَحَ معه فيها من تسامّح كالزمخشري في 
تفسيره» وقسَا عليه من قسا مثل الاتقاني في كتبه في الأصول. بل حكى 
محمد بن يحيى عن الجاحظ. أنه قال سمعته أي الشافعی س يُنادي 
با معشر الملاخون. فقلت له: خرب بيئك لحنت. فقال هذا لسان أهل 
سيف الحجاز» فقلت: لحن بإسناد آقوی مایکون كما في کتاب 
«التعلیم) . 

ولنكتف بهذا القدر لایقاف المتهجمین على مقام الامام الاعظم من 
ناحية اللغة» عند حدهم بتذكيرهم ما سجله الناس في أئمتهم . 

والح أن الأئمة المتبوعين أعلى كعباً من أن يوصم أحدُهم بالضعف 
في اللغة» لاستجماعهم شروط الاجتهاد. ومن تلك الشروط معرفةٌ اللغة حق 
المعرفة» وقد أجمعت الأمة على اتباعهم دون الآخرين» وقد تقاسموا الم 
المحمدية على توالي القرون. ولولم يكن لله في ذلك سر خفي لما تابعتهم 
الأمة هكذا على تعاقب الدهور» رغم محاولات الشذاذ, إلا أنَّ الكلام ير 
الكلام, سامحنا الله وإياهم فيما شط به القلم عن الاعتدال وغفر لنا ولهم 
في جميع الأحوال. 

وما القصدٌ إلا إعادة الحق إلى نصابه. وفي كتاب الملك المعظم فيما 
بين (4) و (4۸) بَسْطُ نصوص كثيرة من «الجامع الکبیر» وغیره. تدل على 
براعة الإمام في اللغة العربيةء وتغلغله في أسرار العربية» وهي أدلة ملموسة 
لا یستطیع أن ينكرها إلا علیل الجس ساقط الفْس. 





)١(‏ بالكسر أي ساحل الحجاز. ز. 
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۸ - وقال في ص (۳۳۲) : 

«أخبرني البرقاني . آخبرنا محمد بن العباس الخزاز. حدثنا عمر بن 
عبدالله بن صالح عن أبي یوسف. قال: قال لي آبوحنیفة: إنهم یقرءون 
حرفا في يوسف يلحنون فيه. قلت ماهو؟ قال قوله: «لا يأتيكما طعام 
تررّقانه) . فقلت: فکیفب هو؟ قال تُرزقائه». 

أقول : يعني بكسر الهاء في الأول وضمها في الثاني . 

وفى سند هذا الخبر الخزاز وقد سبق(؟. 

وعمر / بن سعد هو: القراطيسي. ۳۹ 

وعبدالله بن محمد : هو ابن آبی الدنیا. 
مغول» المعروف بابن مالك بن مغول. 

فالصقر» وعبدالرحمن من الکذابین المعروفین . 

وعبدالله بن صالح هو کاتب اللیث المختلط . 

ولیست تلك القراءة من قراءة آبی حنيفة في شي ۰۶ وانما قراءة 
أبي حنيفة هي قراءة عاصم التي رواها عن أبي عبدالرحمن السلمي» وزرسن 
حبيش . فالأول: راويةٌ علي بن أبي طالب كرم الله وجهه» والثاني : راوية ابن 
مسعود رضى الله عنه . 

ولیس فيها شىء من هذا القبیل» بل تلك القراءة التى عزاها الخطيب 
إلى آبی حنيفة» لم ترو عنه فی کتب الشواذ» ولا فیما دونه أبو الفضل 





(1) في الخبر رقم ۷ ص ٤٤‏ . ز. 
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محمد بن جعفر الخزاعي() في قراءة أبي حنيفة» بل لم يعر الزمخشري 
ولا النسفي لتلك القراءة أذناً مع تکلفهما توجيه كل ما يروى عن أبي حنيفة» 
ظناً منهما صدق الخزاعي فيما دونه في قراءة أبي حنيفة» مع أن الأئمة كذبوه 
فيما عزاه إليه من القراات. فلا داعي إلى كلام الملك المعظم في توجيه تلك 
القراءة . 
٩‏ - وقال في ص (۳۳) : 

(عن إبراهيم » عن عمر بن الخطاب. . .» 

آقول : الصواب عن إبراهيم» عن أصحاب عمر بن الخطاب. . 
۰ وقال في ص (۳۳۹) : 

أخبرني القاضي أبو العلاء محمد بن علي الواسطي. وأبوعبدالله 
أحمد بن أحمد بن علي القصري قالا: أخبرنا أبوزيد الحسين بن الحسن بن 
علي بن عامر الكندي بالكوفة, أخبرنا أبو عبدالله محمد بن سعيد البُوْرّقي9) 
المروزي» حدثنا سليمان بن جابر بن سليمان بن ياسر بن جابر» حدثنا بشر بن 
بحيى » قال أخبرنا الفضل بن موسى السيناني؛ عن محمد بن عمروه عن 
أبي سلمة» عن أبي هريرة عن رسول الله صلى الله عليه وسلم قال: 


«ان في أمتي رجلا س وفي حديث القصري ‏ يكون في أمتي رجل 





)01 وقد کر فيا عزاه إل أبي حنيقة من ارت قال الخطيب في (۲ :۱۵۸): حکی لي 
القاضي أبو العلاء الواسطي » عن الخزاعي أنه وضع كتاباً 3 6 ونسبه إلى 
أبي حنیفة. قال أبو العلاء : فاعذت خط الدارقطي وجاعة من أ هل العلم كانوا ف 
ذلك الوقت ؛ أن ذلك الكتاب موضوع لا أصل له فكبر ذلك عليه وحرج من بغداد 
ال جبل . در الخطيب عن بعضهم أنه كان بلط تخليطاً قبيحأء و يكن على ما يرويه 
مأموناً | ه. فیکون هو التهم حيث انفرد بذلك. ورمي ابن الجزري من سواه با تلبس 
به اطنزاعي یکون رجا بالغیب . ز. 

(۲) وف الطبعات الثلاث «الدورقي» وهوخطا. ز. 


۹ ۰ 


اسمه النعمان, وکنیته آبو حليفة› هو سراج أمتي هو سراج أمتي). / قال لي ۲۰ 
آبو العلاء الواسطی : کتب عنى هذا الحدیث القاضی آبو عبدالله الصيمري. 
قلت: وهو حديث موضوع تفرد بروایته البورقي . . ٠.‏ . 


آقول: استوفى طرقه البدر العيني في «تاريخه الكبير»» واستصعب 
الحکم عليه بالوضم مع وروده بتلك الطرق الكثيرةء وقد قال بعد أن ساق 
طرق الحديث في «تاريخه الکبیر»: فهذا الحديث كما ترى قد روي بطرق 
مختلفت ومتون متباينة» ورواة متعددة عن النبي عليه الصلاة والسلام» فهذا 
يدل على أن له أصللاء وان كان بعض المحدّئین بل أكثرهم يُنكرونهى 
وبعضهم يدّعون أنه موضوع» وربما كان هذا من أثر التعصب. 

ورواة الحدیث آکثزهم علماء؛ وهم من خير الأمم. فلا يليق بحالهم 
الاختلاق على النبي عليه الصلاة والسلام» مع علمهم بما رُوي من الوعيد 
في حق من کلب على النبي عليه الصلاة والسلام متعمداً اه. 

ونص ما قاله أيضاً في ترجمة أبي حنيفة. في كتابه في رجال الطحاوي 
المسمى مان الأخيار»: وکل طريتي من هذه الطرق على وجو مختلفة في 
المتن والاسناد. بيا جميعٌ ذلك في ترجمة أبي حنيفة في «تاريخناء 
البدري). والمحدّثون پنکرون هذا الحديث» بل أكثرهم يذّعون وضعه 


(۱) التاریخ البدري هو تاريخ البدر العييي المتوق سنة ۸۵۵ الكبير السمی (عقد اطمان) 
في 1٩‏ مجلداً في دار الکتب الصرية تحت رقم ۱۵۸4 تاريخ . وهوغبر (نظم الجمان) 
لابن دقماق الوجود في باريس في ثلاثة مجلدات آشار إليه زيدان في آداب اللغة العربية 
في عداد مولفات ابن دقماق التوفیی سنة ۸۰٩‏ عند ترجمته ‏ في ج ۳ ص ۱۷6 من 
نسختي رقم أوب. ويرى الأستاذ وجوب طبع نظم الجمان. واسمه نظم الجمان في 
طبقات أصحاب إمامنا النعمان منه المجلد الأول في مناقب أبي حنيفة. والثاني والثالث 
في أصحابه ‏ منه نسخ في باريس كما مر وي برلين وفي ميونيخ ‏ (ولعل الحرب الأخيرة 
لم تأت عليها) . خ. 
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ولکن اختلاف طرقه ومتونه وروایه يدل على أن له أصلا. والله اعلم 
بالصواب اه. 

وعالم مضطهد طول حیائه » یموت وهو محبوس » ثم يعم علمه البلاد 
من آقصاها إلى آقصاها شرقاً وغرباًء ویتابمه في فقهه شطر الامة المحمدية بل 
تلخاها علی توالي القرون رغم م مواصلة الخصوم من فقیه ومحدّث ومزرخ: 
مناصبة العداءِء با جل لا يستبعدٌ أن یخبر به النبي صلی الله عليه وسلم 
على أن يكون من الأنباء الغيبية, 

وسْلطان فقهه مماییهر الابصان وليس عِرفانُ منزلیه في العلم 
مما یحتاج إلى حديث یَختلف فيه العلماء» وإنما سّقَتُ هذا الکلام لتعريف 
أقوال الناس فيه . 

وقال السيوطي في «تبييض الصحيفة» قد بسر صلى الله عليه وسلم 
بالإمام أبي حنيفة » بالحديث الذي أخرجه أبو نعيم في «الحلية» عن 
أبي هريرة رضي الله عنه قال» قال رسول الله صلى الله عليه وسلم : «لو كان 
العلم معلّقاً ثرا لتناوله رجال من ناء فارس). وأخرج الشيرازي في 
«الألقاب» عن قيس بن سعد بن عبادة. قال. قال رسول الله صلی الله عليه 
وسلم : «لو كان العِلم معلقاً بالثريا لتناوله قوم من أبناء فارس». 

وحديثٌ أبي هريرة صله في ( صحيحي البخاري ومسلم» بلفظ 


«لو كان الایمان عند الثريا لتناوله رجال من فارس»› وفي لفظ لمسلم «لو کان 
الایمان خنل الثريا ذهب به رجل من أبناء فارس حتی یتناوله) . 


وحدیث قبس بن سعد في «معجم الطبراني الکبیر» بلفظ : «لو كان 
الایمان معلقاً بالغریا لا تال العرب» لاله رجال من فارس» وفي «معجم 


الطبراني» أيضاً عن ابن مسعود قال قال رسول الله صلى الله عليه وسلم : 


۲ 


ولو کان این معلقاً بالثریا لتناوله ناس من آبناء فارس». فهذا اصل صحيح 
یِعتملٌ عليه في البشارة والفضيلة, انتهی ما ذکره السيوطي, إلا أن لفظ مسلم 
(لوكان الدین). 
على أن الإيمان ذروة سَنام العلم» وكذا الذّينُء فتتحد الروايات في 
المعنى » وما في / «الصحيحين» يغبي عما سواه. ومن( وهی الحديث من 
أبناء هذا العصرء فقد أساء إلى نفسه. وحاد عن سبيل أهل العلم ونطق 
وأما النزائغ في المراد بحديث (لتناوله رجلٌ من أبناء فارس)۰ وفي 
المراد بحديثٍ (عالِمٌ المدينة) أو (عالِم قريش) فمعروفٌ بين أهل العلم, 
وليس هذا موضِعٌ شرح لذلك. 
١‏ وقال في ص (594” من الطبعة الأولى المصرية وص ۳۷۰ من 
الطبعة الثانية المصرية) وهكذا كلما تكرر الرقم : 
«والمحفوظٌ عند نَمَلةَ الحديث عن الأئمة المتقدمين وهؤلاء 
المذکورین منهم - في أبي حنيفة حلاف ذلك , , .2. 
اقول : إني في ریب من کون هذه الکلمة صادرة من الخطیب نفسه؛ بل 
أرجح أن تكون مما زيد في تاريخ الخطیب بعد وفاته» لأني آراه مهما بلغ به 
الهوی. لا پرضی لنفسه أن يقع في مثل هذا التناقض المكشوف؟ وهو الذي 
تكلم على الرجال الذين هم فى آسانید المثالب في هذا الکتاب. بالتضعيف 
والتكذيب كما نقله عنه الملك المعظم في رده على الخطيب» وكما نقلنا عنه 
أيضاً بحروفه . 
اا _ ِ 
)۱( المقصود هو الأستاذ أحمد أمين بك مژلف (ضحی الاسلام) ورئیس لحنة التاليف والترجمة 
والنشرء والذي كان إلى عهد قريب عميداً لكلية الآداب بالجامعة المصرية (جامعة فژاد 
الأول) يمصر. خ. 


۳ 


۳۱ 


فلا یتسنی للخطيب أن يقول هنا: إن الرواية المحفوظة هي روا رواة 
المثالب» ولو فرض آنا تتحاكم | إليه فقط في أحوال أولئك الرواة رواة المثالب 
عن ألسنة متقدّمي الأئمة. إلا إذا أراد بالمحفوظ ما هو محفوظ عند عُصّبة 
التعصب المندسة بين نف الحديث! 

وأما کون تاريخ الخطيب قد تصرفت فيه الأقلام فأمرٌ لا شك فيه بدلائل 
ناهضة وقد تكلم الحافظ أبو الفضل محمد بن طاهر المقدسي في أحمد بن 
الحسن المعروف بابن خیرون()» الذي كان وصي مَّ الخطيب عند وفاته . 

وكان الخطيب سلم إليه کتبه, فاحترقت تلك الکتب في بيت هذا 
اي :رنه نسخة الخطيب من تاريخ بغدادء حتى وی ناس تاريخ الخطيب عن 
لسحخة ابن خيرون لاعن خط الخطیب وبلوا فيها زيادات على ما كانوا 
سمعوه من الخطیب فقالوا: إن ابن خبرون هو الذي زادها حتی رمی 
آبو الفضل المقد سي ابن خیرون بکل سوء. 

وإن لم يعجب ذلك الذهبيّ وقد نقل في «ميزان الاعتدال». عن 
ابن الجوزي أنه قال: سمعت مشايخنا يقولون: إن الخطيب أوصّى إلى 
ابن خيرون أن يزيد وَرَيْقات في تاريخه؛ وكان لا يحب أن تظهر منه في 
حياته . 

فبذلك تعلم أن الزيادة فيه لا شك فيهاء لكن هناك رواية أنها كانت 
بوصية من الخطیب ‏ فتکون تبعة الزيادة علی عاتق المولف دقسبه ‏ أو الزائد 
مین رر فیسقط ابن خيرون من مرتبة أن يكون مقبولٌ الرواية على رأي 

بي بى الفضل المقدسي . 
ون كتفي هنا بلفت النظر إلى کلام الذهبي ‏ وابن الجوزي. وکلام 





(۱) توفي ابن خيرون سنة ۰6۸۸ انظر ترجمته في: ميزان الاعتذال, ج ١‏ ص 4۳. خ. 
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أبي الفضل المقدسي فقط» حتی يرى الناظر رأيه في مثل هذه الوصية وفي 
مثل هذه الزیادة! 

ومن الغریب أن المثالب الشنيعة» المتعلقة بابي حنيفة في تاريخ 
الخطیب. لم تلع إلا بعد أن تحنف عالمُ الملوك الملك المعظم عیسی 
الأيوبي» / ولذلك كان هو اول من رَد عليهاء ولوذاعت المثالبٌ قبل ذلك 
لما تأخر العلماء من الرد عليهاء كما فعلوا مع عبدالقاهر() البغدادي» 
وابن الجويني» وأبي حامد الطوسي » وغیرهم؛ وسبّط ابن الجوزي رد على 


الخطيب أيضاً في عصر الملك المعظم. في كتاب سماه «الانتصار لإمام أئمة 


الأمصار). وهو في مجلدين . 


۲ - وقال ني ص (59” و ۳۷۰) من الطبعتين : 

وأخبرنا محمد بن أحمد بن رزق» أخبرنا أبوبكر أحمد بن جعفر بن 
محمد بن سلم الحْتلي» قال: أملى علينا أبو العباس أحمد بن علي بن مسلم 
الاار") في شهر جمادى الآخرة من سنة 2784 قال: ذِكْرٌ القوم الذين رَدُوا 
على أبي حنيفة: 

أيوب السختباني وجرير بن حازم» وهمام بن یحیی وحماد بن 
سلم وحماد بن زيد» وأبوعوائة» وعبدالوارث» وسوار العنبري القاضي 
ويزيد بن زريع» وعلي بن عاصم» ومالك بن أنس» وجعفربن محمدء 
وعمر بن قيس» وأبو عبدالرحمن المقرىء» وسعيد بن عبدالعزیز, والاوزاعي 
وعبدالله بن المبارك وأبو إسحاق الفزاري» ويوسف بن أسباط» ومحمد بن 
جابر وسفيان الثوري» وسفيان بن عيينة» وحماد بن ابي سليمان» وابن 
أبي لیلی. وحفص بن غياث» وأبو بكر بن عياش» وشريك بن عبدالله» 





(۱) المتوق سنة ۲۹ . انظر ترجته في : طبقات السبکي» ج ۳ ص ۲۳۸--۲۲. خ. 
(۲) أملى الأبار في سنة ۲۸۸ كما هو مبين هنا. وتوفي سنة ۲۹۰. خ. 


560 


۳۳ 


ووکیع بن الجراح. ورقبة بن مصقلة» والفضل بن موسی. وعیسی بن یونس 
والحجاج بن أرطاة» ومالك بن مِغول» والقاسم بن حبیب. وابن شبرمة». 

أقول: إن كان يريد بذلك فرع الحجة بالحجة, فأهلٌ العلم في سَعة 
من ذلك في كل زمان ومكان. لأن دين الله ليس بوقف على أحد من 
المجتهدين. ومامن أحد من الفقهاء إلا وفي كلامه مايؤخذ ومايرد غير 
صاحب ذلك القبر المعطر بالمدينة المنورة صلى الله عليه وآله وسلم . 

وأما إن كان يريد النيل منه بهت وإقذاع فيه على ألسنة الأبرياء من 
السلف» كما يظهر مما يسوقه الخطيب بطريق الاپار» فما يژذي ذلك في الدنيا 
والاخرة إلا المختلق الأفاك. 

وتصدير الخطيب هذه الرواية في صَدَّدِ ذكر المحفوظ عند النقلةء يدلك 
بادىءَ ذي بدء على مبلغ تحفظه فيما اشترطه لنفسه. أُيُصدَّرٌ المحفوظ 
بابن رزق» عن ابن سلم» عن الأبار؟ فان رزق أبو الحسن بن رزقويه» إنما 
لازمه الخطيب بعد أن هرم وک بصره. والكفيف لایژخذ منه إلا ما يحفظه 
عن ظهر القلب» من قرآن أو حديث جرت العادة على حفظ مثله لمثله» مع 
التحفظ والتثبت فيما يمكن أن یخطیء فيه. 

وأما كتب التواریخ» والسمر, والحوادث الطويلة العريضة. فلا يقدر من 
لم يصب في عينه وقواه من العلماء أن يقوم بروايتها بأسانيدهاء فضلاً عمن 
تهدّمت قواه ورم وكفٌ بصره وحرمٌ نعمة النظر. 

والإكثار من مثل هذا الضریں لا يصدر إلا من المتساهلين في الرواية لحاجة 
في النفسء وممن أعمت الأهواء بصائرهم بِدَلْ عمی شيوخهم. وها هو الخطيب 
قد ملأ كتابه هذا بالروايات عن هذا الكفيف! وأقلٌ ما يقال فى شيخه 
أبن سلم : إنه متعصب آعمی البصيرة . ار حشوي أفاك مأجور القلم كماسَبق(٠.‏ 





(۱) في ابر رقم ه ص ۰. ز. 
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/ قال ابن عبدالبر في «جامع بیان العلم» (۲ ۰ :)۱٩‏ الذین رووا عن ۳۳ 
أبي حنيفة ووثقوه وأثنوا عليه أكثر من الذین تکلموا فيه» والذین تکلموا فيه 
من أهل الحديث» أكثرٌ ما عابوا عليه الاغراق في الرأي» والقیاس والإرجاء. 

وكان مما يقال: يُستدَلُ على نباهة الرجل من الماضين بتباين الناس 
فیه » قالوا: ألا ترى إلى علي بن ابي طالب» مك فيه فريقان: محب آفرط 
ومبخض أفرط . وقد جاء في الحدیث : «انه پهلك فيه رجلان: محبٌ مطر 
ومبغض مفْتره. وهذه صفةٌ أهل النباهة ومن بل في الدين والفضل الغاية» 
والله أعلم | ه. 

وغالبٌ الأقيسة يعلو على مّدارك أهل الحديث, والإرجاءٌ المنسوب إليه 
سيأتى تحقيقه . وأين كلام ابن عبدالبر هذا من صنيع الخطیب؟. 

ولو كان الخطيب يتوخى أن يُذكر المحفوظ حقيقة في هذا الصدد لسر 
ما ذكره صاحب العقّيلي وراويته أبويعقوب يوسف بن أحمد الصيدلاني المكي 
الحافظ المعروف بابن الدخيل المصري. المتوس سنة ۰۳۸۸ في كتابه الذي 
ألفه في مناقب أبي حنيفة» ردا على العُقَيلي في تهجمه علیه() كما سرد 
ابِنُ عبدالبر في «الانتقاء»» بروايته عن شيخه الحكم بن المنذر عن 
ابن الدخيل» وساق آقوال أهل العلم في مناقبه بأسانيده. 


وإنما حمل ابن الدخیل على تأليفب ذلك الکتاب ‏ وتسميعه لمن يتردد 





)١(‏ ابن الدخیل الصري . هو تلمیذ العقيليء التوفی سنة ۳۲۲. والترجم في تذكرة الحفاظ 
للذهبي . والعقيلٍ هذا هو ابو جعفر محمد بن عمرو - صاحب کتاب الضعفاء الکبیر - 
يوجد منه نسخة واحدة في المكتبة الظاهرية بدمشق . یرحل إليه لولا خبث لسانه. وقد رد 
عليه تلمیذه ابن الدخیل في کتابه الذي ألفه في مناقب أبي حنيفة. وهذا الرد وان كان 
م یطبع. إلا أنه دخل كله تقريباً في الانتقاء لابن عبدالبر. اه. عن أستاذنا المؤلف. 
وانظر: ص ۳۲۵ تعليقة رقم ۲. خ. 


۷ 


۳ 


ك هم ب م 24 ۰ ۰ ۳۹ 
إليه في العلم» تورعه عن حمل تبعة ما كتبه العقيلي في ترجمة أبي حنيفة في 
كتاب «الضعفاء» له الذي كان ابن الیل انفرد بروايته عن العُقيلى. 


وابن الیل ليس بظنين فيما اخرجه في مناقب أبي حنيفة» ولا هومن 
أهل مذهبهء حتى یظنْ به أنه تحيّر له. وقد در في كتابه المذكور في جملة 
من أثنى على أبي حنيفة: أبا جعفر محمداً الباقر عليه السلام وحماد بن 
أبي سليمان» ومسعر بن كدَامء وأيوب السختياني» والأعمش. وشعبت 
والشرري» وابن عيينة» والمغيرة بن قشم والحسن بن صالح بن ی 
وسعيد بن أبي عروبة. وحماد بن زید. وشريكاً القاضي » وابن شبرمت 
ويحيى بن سعيد القطان. وعبدالله بن المبارك والقاسم بن معن» وحجر بن 
عبدالجبار وزهیر بن معاوية» وابن جریج. وعبدالرزاق؛ والشافعي ووکیع 
وخالداً الواسطي. والفضل بن موسی السيناني» وعیسی بن یونس 
وعبدالحميد الجمّاني» ومَعْمَر بن راشدء والنضربن محمد ويونس بن 
أبي إسحاق» وإسرائيل بن يونس» وزفر بن الهذیل» وعثمان لبتي ء وجرير بن 
عبدالحميد» وأبا مقاتل حفص بن سلم وآبا یوسف القاضي» وسلم بن سالم 
(البلخي). وبحيى بن آدم ویزید بن هارون وابن آبي رژمت وسعيد بن 
سالم القداح. وشداد بن حكيم. وخارجة بن مصعب» وخلف بن یوب 
وأبا عبدالرحمن ¿ المقرىء» ومحمد بن السائب. والحسن بن عمارة» وأبا نُعَيم 
الفضل بن دكين والحکم بن هشام» ويزيدبن زریع» وعبدالله بن داود 
الخريبي» ومحمد بن فضیل» وزكريا بن أبي زائدة» وابنه یحیی» وزائدة بن 
قدامة» ويحيى بن معین. ومالك بن مفوّل. وأبا بكر بن عیاش وأبا خالد 
الأحمرء وقيس بن الربيع» وأبا عاصم النبيل» وعبيدالله بن موسى » ومحمد بن 
جابر» والأصمعي » وشقیق البلخي» وعلي بن عاصم» ویحیی بن نصر. 


/ كل هؤلاء أثنوا عليه ومل-حوه بألفاظ مختلفف قال ابن عبدالبر بعل آن 
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ساق غالب آلفاظهم في الثناء على أبي حنیفة. في «الانتفاء». بروایته عن 
شيخه الحكم بن المنذر القرطبي» عن ابن الدّخِيل المكي : ذكر ذلك كله 
أبويعقوب یوسف بن أحمد بن يوسف المكى ‏ وهوابنٌ الدّخيل راوية 
العقيلي -» في كتابه الذي جمعه في فضائل أبي حنيفة وأخباره حدثنا به 
الحكم بن المنذرء عنه اه. 


وليس ابن عبدالبر» ولا الحكم بن المنذرء ولا ابن الأخیل الصيدلاني : 
ممن یرمُون برواية غير المحفوظ في مناقب أبي حنيفة بوسيلة من الوسائل 
وأحوالهم في الأمانة والحفظ معروفة» وليسوا من أهل مذهبه حتى يتوهُمٌ فيهم 
الانحیاز له وابن الدخیل الصيدلاني هذا من مشایخ العتيقي شيخ الخطیب. 


وموضع العبرة في صنیع ابن عبدالبر المالكي وفي عمل الخطیب 
الشافعي : أن الأول استقصّى في «الانتقاء» ذكرٌ ما ساقه ابنْ الدخیل الثقةٌ 
الأمين في مناقب آبي حنيفة. والثاني استوفی سَوْقَ ما سره لباز المتهم 
الظنین في مثالبه» ومن ذلك یعلم فرق ما بينهما في الدین والأمانة. ذاك 
أندلسي يسوق الأنباء من أصفى المصادر» وهذا شرفي يأتي بالطامات من 
أعكر نبع يقصده کل مغامر! 

وقد قال الحافظ محمد بن يوسف الصالحي الشافعي في «عقود 
الجمان»: اعلم ‏ رحمني الله تعالى وإياك ‏ أن مارواه الخطيب من القدح 
في الإمام أبي حنيفة» غالب أسانيده لا يخلو من متكلّم فيه أو مجهولء 
ولا يجوز لمن یس بالله تعالى واليوم الآخر أن يثلم عرض أحدٍ من المسلمين 
بمثل ذلك» فكيف بإمام من آثمة المسلمین؟. 


أبي حنيفة» فهو لم یره ولم يشاهد أحواله» بل قلّد مارآه على الأوراق التي 
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۳۵ 


دونها آعداژی. فهذا لا يلمت إلى قوله البتةء وان كان من آقران الامام 
أبي حنيفة المنافسین له فلا یت إلى قوله أيضاً. 

وقد جَهّد كثير منهم على أن يَحْطٌ من مرتبة الامام آبي حنيفة» ویصرت 
قلوبٌ أهل عصره عن محبتهء فما قذر على ذلك ولا نفذ کلامه فیه» حتی 
قال بعضهم : فعلمنا أنه آمر سماوي, لا جيلة لاحد فيه» ومن يرفعه الله تعالی 
لا يقير الخلقُ على خفضه. 

قال الذهبي في «الميزان» وتابعه ابن حجر في «اللسان»: کلام الأقران 
بعضهم في بعض لا يعبأ به» ولا سيما إذا لاح لك أنه لعداوة أو لمذهب اه. 

وما لا يجوز لمسلم كيف يدعو إليه الخطيب؟ ولولا أن الخطيب كان 
عَرّم على المساهمة لأهل مذهبه فيما واصلوه من الفتنة» في سبيل القضاء منذ 
عهد آبي حامد الإسفرايني السابق ذكر محاولته نقلاً عن خطط المقريزي» 
لما جازف هذه المجازفة ولا سمط هذا السقوط. وهكذا تكون نتبجة التكالب 
على الدنيا بدون ورع حاجز. ! 
٠‏ وقال في ص (۳۷۰ و ۳۷۱) من الطبعتين : 

«أخبرنا الحسين بن محمد بن الحسن أخو الخلال. أخبرنا جبريل بن 
محمد المعدل بهمذان. حدثنا محمد بن جُبُويه النخاس. حدئنا محمود بن 
غيلان» حدثنا وكيم » قال: سمعت الثوري يقول: نحن المؤمنون» وأهل 
القبلة عندنا مومنون في المناکحة. والمواریث. والصلاة» والإقرار» ولنا 
ذنوب» / ولا ندري ما حالنا عند الله؟ قال وكيع: وقال أبوحنيفة: من قال 
بتول سفیان هذا فهو عندنا شاك» نحن المؤمئون هناء وعند الله حقاً. قال 
وكيع : ونحن نقول بقول سفيان» وقول أبي حنيفة عندنا جرأة» . 

أقول : في الطبعات الثلاث (حيويه), وهوتصحیف. والصحيح (جبویه) 
بفتح الجيم وتشديد الموحدة. 


ومحمد بن العباس الخزاز المعروف بابن حيويه» متأخر الزمن لم يدرك 
محمود بن غیلان أصلاً. فما وقع في تعلیق الطبعة الثانية من إعلال الخبر به 
وم محض» والصواب أن محمداً في السند هوابن جبويه اللخاس 
الهمذاني وقد کذبه الذهبي في «تلخیص المستدرك». حیث قال في حدیث 
میناء: ابن جبویه متهم بالکذب. آفما استحیا المژلف .يعني الحاکم - أن 
يورد هذه الأخلوقات فیما يُستدرّك على الشیخین اه. 

فلا يصح هذا الخبر عن وكيع بمثل هذا السندء والذي صح عنه 
هوما أخرجه الحافظ ابو القاسم بن أبي العوام ‏ صاحب النسائي 
والطحاوي » في كتابه «فضائل أبي حنيفة وأصحابه»» المحفوظ بدار الكتب 
المصرية. وعليه حطوط كثير من كبار العلماء الأقدمين وسماعاتهم» (وهومن 
مرویات السلّفِي) حيث قال : 

حدثني محمد بن آحمد بن حماد» قال حدثنا إبراهيم بن جنيد» قال 
حدئنا عبيد بن یعیش قال حدئنا وکیع» قال : كان سفيان الثوري إذا قيل له : 
أمومن أنت؟ قال: نعم . فإذا قيل له عند الله؟ قال: آرجو. وکان أبو حنيفة 
يقول: آنا مؤْمنُ ها هنا وعند الله. قال وکیم : قول سفیان أحب إلينا ا ه. 

وأين هذا من ذاك؟ فبذلك تبين ما في رواية الخطيب بطريق ابن جبويه 
الكذاب من الدخائل. هكذا يكون المحفوظ عند الخطيب! نسأل الله العافية. 

ومما يناسب هذا المقام ما أخرجه الحافظ شرف الدين الدمياطي؛ في 
جزئه المسمى «الجقد لین فيمن يُسبّى بعبد المؤين07, كما رواء عنه 
الحافظ عبدالقادر القرشي في «طبقاته» حيث قال: 
)١(‏ لم يطبع ولا يعلم أستاذنا مكان وجوده. والدمياطي هو أبو محمد عبدالژمن بن خلف؛ 

المتوق سئة ۷۰۵. انظر ترجمته في: الدرر الكامنة» ج ۲ ص 4۱۷ و۰4۱۸ ترجمة 
رقم ۰.۲۵۲۵ خ. 


۷۱ 


۳۹ 


أنبأني الحافظ عبد المؤمن الدمياطي» ونقلته من خطه في جزئه 
المذكور» كتبتٌ إلينا عجيبة بنت محمد بن أبي غالب» عن أبي أحمد 
معمر بن عبدالواحد بن الفالحر» آخبرنا ابو المحاسن عبدالواحد بن إسماعيل 
الروياني » آخبرنا الحافظ آبو نصر عبدالكريم بن محمد الشيرازي ابن بنت بشر 
الحافي(۲. أخبرنا آبو الفاسم الحسين بن أحمد بن محمد بن فضلویه 
الدامغاني القاضي» آخبرنا أبوحنيفة عبدالمؤمن التيمي الحنفي» حدثنا 
عبدالرحمن بن يزيد الفقيه» حدثنا آبو الحسن علي بن نصر» حدثنا محمد بن 
نوكرد الروياني» حدثنا محمد بن سماعة» حدثنا أبويوسف القاضي» عن 
أبي حنيفة الإمام» عن موسى بن أبي كثير» قال: 

أخرج علينا ابِنُ عمر رضي الله عنهما شاة له. فقال لرجل: اذبحهاء 
فأحذ الشفرة ليذبحهاء فقال له: أمؤمن أنت؟ فقال: أنا مؤمن إن شاء الله 
تعالى » فقال ابن عمر: ناولني الشفرة وامض حيث شاء الله أن تكون مؤمناً. 
قال فمرٌ رجل آخرء فقال له: اذبح لنا هذه الشاق فاخذ الشفرة ليذبحهاء 
فقال: أمؤمن أنت؟ قال: أنا مؤمن إن شاء الله تعالى» قال: فأخخذ الشفرة 
وقال: امض » ثم قال لرجل آخر: اذبح لنا هذه الشاةء فاخذ الشفرة 
لیذبحها. فقال له: أمؤمن / أنت؟ قال: نعم. أنا مؤمن في السر ومؤمن في 
العلانية» فقال له: اذبح. اذبح ثم قال: الحمد لله الذي ماذبح لنا رجل 
شك في إيمانه به اه. 

قال القرشي: قلت موسى بن أبي كثير مجهول. انتهى. بل 
هو الأنصاري الراوي عن ابن المسيب» وان لم توجد روايته عن ابن مر في 


)١(‏ وهكذا وقع في «طبقات الحنفية» للقرشي ؛ في ترجمة (عبدالؤمن) . والظاهر أن لفظ 
(بنت) محرف عن لفظ (أحت)» لان بشرا الحافي مات عَزبا وكان له آخت معروفة 
الذكر» فهو تحريف عن (آخت)» واللة أعلم . ر 


۷۲ 


الأصول الستة» لکن معاصرته له تظهر من سنه وطبفته. وقول من يستتني في 
الایمان من السلف: للجهل بالخاتمة. ولا نافی الجزی والله اعلم. 
٤‏ - وقال في ص (۳۷۰ و ۳۷۲) : 

«أخبرنا علي بن محمد بن عبدالله المعدل, آخبرنا محمد بن عمرو بن 
لبختري الرزاز: حدثنا حنبل بن إسحاق, حدثنا الحميدي » حدثنا حمزة بن الحارث 
ابن عمير» عن أبيه قال : سمعت رجلا يسأل أباحنيفة في المسجد الحرام عن رجل 
قال أشهد أن الكعبة حق» ولكن لا أدري : هي هذه التي بمكة ام لا؟ فقال: مؤمن 
حقاً. وسأله عن رجل قال: أشهّدُ أن محمد بن عبدالله نبي» ولكن لا أدري : 
هوالذي قبره بالمدينة أم لا؟ فقال: مؤمن حقاً. قال الحميدي: ومن قال هذا 
فقد كفر. قال: وكان سفیان يحدث به عن حمزة بن الحارت), 


أقول: حنبل بن إسحاق في السند يتكلم فيه بعض أهل مذهبه» ويرميه 
ابن شاقل('2 بالغلط فى روایته. كما ذكره ابن تيمية فى تفسير") سورة العَلّق, 


(۱) هو أبو إسحق بن شاقلا بالقاف كا في الكواكب الدراري. ويرى أستاذنا أا بالتاء المثناة 
من فوق شاتلا. خ. 

(؟) هو تفسيره لسورة العلق ضمن كتاب الكواكب الدراري بدار الكتب المصرية. ذكر فيه 
حنبلا بسوء . انظره في «دقائق التفسير» المجموع عن ابن تيمية ۵ ۲٤١:‏ . (مصححه حسين) . 
الكواكب الدراري لابن زكنون. وهو علي بن عروة الحنبلي» المتوى سنة ۸۳۳. جمع فيه 
كتب التدريس وكتب المجسمة. وكان جال ثم أصبح فقيه كتاب وأشرف على طلبته في 
جمع كتابه الذي جعله على طريقة البخاري فإذا جاء ذكر كتاب أدرجه برمته وكان في 
عشرين ومائة مجلد. فلا کلف حمدي باشا الشيخ طاهر الجزائري بان يرتب مكاتب 
دمشق كان في العمرية. فتبدد منه شيء إلى الوهابيين بنجد . وستة مجلدات بيعت إلى 
دار الكتب المصرية وبقي منه أربعة وأربعون مجلداً. وضعت في دولاب خاص مكتبة 
الظاهرية . وذكرت في الفهرس باسم تفسير ابن تيمية. وأقول: إن المجلدات الستة 
موجودة بدار الكتب المصرية برقم ٥‏ تفسير ‏ وسيأتي الكلام عليها ‏ وما أشار إليه 
الأستاذ هنا موجود في المجلد السادس ما وهو في أول ظهر الورقة رقم ۹۸. ويلاحظ 
أن مجلدات الكواكب الدراري الستة غير مرقومة سوى المجلد السادس الذي رقمته = 


۷۳ 


لکن لا نلتفت إلى کلامهم فيه ونعده ثقة مأموناً كما یقول ابن نقطة في 
التقیید!؟. فیلتزق الخبر بالحميدي. والحميدي کذبه محمد بن عبدالله بن 
عبد الحکم في کلامه في الناس» راجع طبقات السبکي (۲۲4:۱) - 
وهو شدید التعصب وناع مضطرب. يروي مرة عن حمزة بن الحارث؛ ومرة 


عن 


الحارث مباشرة. 


والحارث بن عمیر هذا مختلف فيد والجرح مقدم» قال الذهبي في 





بيدي يوم الثلاثاء ۷ من جمادى الأولى سنة ٠١٠١‏ بالورقة. من أوله إلى الورقة رقم ۱۰۰ 
نقط . والعبارة المستشهد بها والموجودة بظهر ۹۸ كما مر هي في سورة «اقرا باسم ربك 
الذي خلقع» ومجلدات الدار الستة يبدأ أولها من أول «البقرة» إلى أثناء سورة 
«المائدة» ‏ وأول ما يليه: «قل يا أهل الكتاب هل تنقمون منا إلا أن آمنا) وهو التاسع 
من الكواكب والأول من تفسير القرآن. ويبدأ الثاني : من «العنکبوت» إلى آخر «ص)به 
(يس) ولكن ليس بها آسیاء الشهور. وبآخر هذا المجلد بعد (ص) ورقات من سنن 
النسائي من أول إباحة الطواف في كل الأوقات إلى آخر الجزء الثالث عشر من کتاب 
السنن المأثورة عن رسول الله ية للنسائي يتلوه إن شاء الله الجمع بين الصلاتين 
بالمزدلفة . وهذا يوافق من نسختي رقم 5 حديث: من ص ۲۲۳ إلى ص ۲۵۹ من الجزء 
الخامس. ويبدأ الثالث: من قوله تعالى: إن الذين يؤذون الله ورسوله» في «الأحزاب» 
إلى «وإن له عندنا لزلفى وحسن ماب» الأولى التي عندها السجدة في سورة «ص؛ 
وباحره أنه آخر الجلد الخامس والثمانين من الكواكب الدراري. ومنه نقلت أسياء 
الشهور الرومية المستدركة بهامش ج ۱ ص ۱۹۵ من القرطين س نسختي رقم ۱۵۵ 
تفسير ‏ ويبدأ الرابع: من أول «الزمر» إلى آخر «الواقعة». ويبدأ الخامس: من قوله 
تعالى: #فيا أوتيتم من شيء فمتاع الحياة الدنيا© في سورة «الشورى» إلى سورة «القتال» 
ثم أكثر من نصف المجلد «تذكرة الحفاظ» للذهبي من أوها إلى ترجمة بجیی بن محمد بن 
صاعد وهي تقع في ص ۳۰۱۵ من الجزء الثاني من نسختي رقم ١١١‏ مصطلح . ويبدأ 
السادس : من سورة «سیح اسم ربك الأعلى» إلى آخر القرآن. ناقص من آخره - بعد 
الکلام على وسوسة ابلیس - أي أن النقص بسیط . وفي هذا الجلد الأخير توجد العبارة 
الي ذكرها الأستاذ هنا أعلاه كا مر القول. خ. 

كتاب التقييد لابن نقطة. لم يطبع. وهو في ضبط أسياء الرجال وموجود بمكتبة الازهر 


برقم ۱۳۷ مصطلح . خ. 


۷ 


«میزان الاعتدال»: وما آراه إلا بين الضعف» فان ابن حبان قال في «الضعفاء» 
وی عن الأثبات الأشياءَ الموضوعات. وقال الحاكم: رَوَى عن حمید وجعفر 
الصادق أحاديث موضوعة | ه. وفي «تهذيب التهذيب» قال الأزدي: ضعيف 
منكر الحديث» ونقل ابن الجوزي عن ابن خزيمة أنه قال: الحارث بن عمیر 
كذاباه. هكذا يكون المحفوظٌ عند الخطيب! وشواهد الحال تكذب 
الخبر. 

وكيف يتصور أن ينطق أبوحنيفة بمثل ذلك الكفر الصراح في مثل 
المسجد الحرام» بدون أن يروي ذلك عنه إلا كاب واحد» وبدون أن يُعَاقّبَ 
عقابٌ من ينطق بمثل ذلك الكفر الشنيع؟ وهذا هو الاختلاق المكشوف. 

وقد ساق ابن آبي العوام بسنده إلى الحسن بن أبي مالك عن 
أبي يوسف» عن أبي حنيفة, أنه قال: لوأن رجلا صلی يريد بصلاته إلى 
غير الكعبة» فوافق الكعبة على الخطأ منهء أنه بذلك كافرء ومارأيت أحداً 
منهم يُنكر ذلك اه. كما سيأتي مفصلا. 

وربما يكون الإمام نطق بمايفيد أن الإيمان الإجمالي كاف في 
الابتداءء ثم يتعلّم المؤمنٌ الإيمان التفصيلي شيئاً فشيئاً فأباح الراوي لنفسه 
تغیبر الرواية إلى ما شای باسم الرواية بالمعنى . 

/ قال ابن حزم في الفِصّل (۲4۹:۳): فان قال قائل: فما تقولون فيمن 
قال: آنا أشهد أن محمداً رسول الله» ولا أدري اهو قرشي» أم تميمي 
أم فارسي ولا هل كان بالحجاز أم بخراسان. ولا أدري أحي هوأم میت 
ولا أدري لعله هذا الرجل الحاضر أم غيرٌه؟ قيل له: إن كان جاهلاً لا علم 
عنده بشيء من الأخبار والس لم يضره ذلك شيئاً. ووجب تعلیمه فإذا علم 
وصح عنده الحق» فان عاند فهو كافر حلال دمه وماله» محكوم عليه بحكم 
المرتد. 


۷۵ 


۳۷ 


وقد علمنا أن كثيراً ممن یتعاطی الفتیا في دين الله عز وجل» نعم وكثيراً 
من الصالحين لا يدري كم لموت النبي صلی الله عليه وسلم ولا أين کان 
ولا في أي بلد کان» ويكفيه من كل ذلك (قراره بقلبه ولسانه. أن رجلا اسمه 
محمد أرسله الله تعالى إلينا بهذا الدين اه. 


والخطيب كثيراً ما يتابع اب حزم في آرائه التي أطلعه عليها الحميدي 
صاحبٌ «الجمع بين الصحیحین». فلعل رأي ابن حزم هذا لم یطلع عليه 
الخطیب . والله سبحانه هو الهادي . 


۵ - وقال في ص (۳۷۱ و ۲ ۳۷) : 

«أخبرني الحسن بن محمد الخلال حدئنا محمد بن العباس الخزازء 
(ح) وأخبرنا محمد بن أحمد بن حسنون النرسي. آخبرنا موسی بن عیسی بن 
عبدالله السراج قالا: حدثنا محمد بن محمد لباغنيي حدثنا آبي قال: 
كنت عند عبدالله بن الزبير (الحميدي). فأتاه كتابُ أحمد بن حنبل: اكت 
إلي بأشنع مسألة عن أبي حنيفة» فكتب إليه : 


حدثني الحارث بن عُمير» قال: سمعت أبا حنيفة يقول: لوأن رجلا 
قال : أعرفٌ لله یت ولا آدري أهو الذي بمكة أو غيره؟ أمؤمن هو؟ قال نعم. 
ولو آن رجلا قال : اعلم أن النبي صلی الله عليه وسلم قد مات ولا آدري 
دفن بالمدينة آوغیرها؟ أمؤمن هو؟ قال: نعم. قال الحارث بن شمیر: 
وسمعته یقول: لوآن شاهدین شهدا عند قاض أن فلان بن فلان طن امرأته, 
وغیما جميعاً آنهما شهدا بالزونن ففرّق القاضي بينهماء ثم لقیها اد 
الشاهدین فله أن يتزوج بها؟ قال نعم: ثم عَلِم القاضي بعث أله أن یفرق 
بینهما؟ قال : لا). 

أقول: سبق بيان حال, الحُمَيدي في التعصب البالغ المفضي إلى رد 


۷٦ 


خبره في مثار تعصبه(۱) وحال الحارث بن عمیر الکذاب). 

وأما محمد بن محمد الباغندي في سنده» فقد قال الخطیب عنه في 
(۲۱۲:۳): قال الدارقطني : كان کثیر التدليس» يحدث بما لم پسمع وربما 
سرقاه. 

والكلام في الباغنيي طويل» وكان إبراهيم بن الأصبهاني یکذبه وكان 
الأب يكذُّبُ الابن» والابنْ الاب» وكثيرٌ من أهل النقد يصدقهما في تكذيب 
أحدهما الآخرء فاستّحنٌ الخبرٌ أن ید في عداد المحفوظ عند الخطيب!! 

ثم مسألةُ نفاذ حكم القاضي ظاهراً وباطناً هومقتضى الأدلة» وان كان 
شاهد الزور يأثم إثماً عظيماً. لكن لایخول ذلك دون نفاذ حكم القاضي 
ظاهراً وباطنا والا لزم إباحة وطثها للزوج الأول في السر فيما بينه وبين الله 
وإباحة وطئها للزوج الجدید بحکم الحاكم . وأي قول, یکون بح وأشنع من 
هذا؟ يكون لامرأة واحدة زوجانٍ في حالة واحدة, احدّهما يجامعها في السرء 
والآخر / في العلانية . 

ونعترف أن آبا حنيفة لا يمكنه أن يرى مثل هذا الراي» رغم كل تشنیع» 
بل التشنيع يرتد على مخالفيه ومشنعیه كما صورناه وأبو حنيفة من أبرأ الناس 
من أن يُحدِث الفوضی في الأحكام . 

وأما عم تفريق القاضي بينهما بعد عليه بحال الشاهدين» فليس من 
مسائل أبي حنیفت وإنما مذهبه التروي في الحكم مطلقاًء ولعل القارىء 
الكريم لم ينس بعدء ما نقلناه من ابن حزم في الإيمان الإجمالي والایمان 
التفصيلى ”. 





(۱) في ابر السابق رقم ۱6 ص ۰۷ ز. 
(۲) أيضا في ابر السابق رقم ١4‏ ص ۰۷ ز. 
(۴) في آخر الخبر رقم ۱6 ص ۷۵. ز. 


۷۷ 


۳۸ 


ی 6 ب ۰ 
وبر عمرو بن أبي عثمان الشمزي الذي یعزی إليه أنه روى مثل 
ذلك عن آبي حنيفة في «مقالات الإسلاميين» لا سند له. 


والشمُزي هذا معتزلي» أخذ الاعتزال عن واصل وعمروبن عبيدء 
ومذهبهم تخلیذ مرتكبي الكبائر في النار» والتشنیغ منهم على من لا يقول 
بقولهم يكون على طرف لسانهم. فلوسيق الخبر بسند فيه أحدُهم في مثل 
هذه المسألة لماقبل. وكيف لت إلى ما يُذْكرٌ عن أحدهم بدون زمام 
ولا خطام؟ ولا بأس أن يفرق أبو حنيفة بين الإيمان الإجمالي والتفصيلي كما 
شرحناه» وإليه يرمي كلام ابن حزم» والله سبحانه أعلم. 


ومن الدليل على بطلان الخبر من أساسه: أن الحَُمّيدي مكي. 
لم يجالس أصحابٌ أبي حنيفة ولا درس فقهه. وأحمد عراقي تفقه على 
أصحاب أبي حنيفة . فمثل أحمد العراقي لا يسال الحميدي المكي عن أشنع 
مسائل أبي حنيفة العراقي ولو كان السؤال بالعكس لكان معقرلاًء لكن 
الکذاب لم يدر كذبّه جيداًء حيث آراد الله افتضاحه. 

ومثله المخبرٌ الذي بعده لأنه بطريق الحارث المذكور. 


: )۳۷ وقال في ص (۳۷۱ و‎ ١5 

وأخبرنا ابن رزق» أخبرنا جعفر بن محمد بن نصير الخلدي حدثنا 
أبو جعفر محمد بن عبدالله بن سليمان الحضرمي (وهو مطيّن)» في صفر سنة 
سبع وتسعين ومائتين » حدثنا عامر بن إسماعيل › حدئنا مومل عن سفیان 
الثوري» قال: حدئنا عباد بن كثير» قال: قلت لأبي حنيفة: رجل قال أعلم 
أن الكعبة حق. وأنها بيت الله ولكن لا أدري هي التي بمكة أو هي 
بخراسان آمژمن هو؟ قال نعم . قلت له: فما تقول في رجل قال: أنا أعلم 
أن محمداً رسول الله. ولکن لا أدري موالذي كان بالمدينة من قريش 


۷۸ 


أو محمد آخرء أمؤمن هو؟ قال: نعم. قال مومل : قال سفیان : وأنا آقول من 
شك في هذا فهو کافر». 

أقول: مُطْيّن تکلّم فيه محمد بن أبي شيبة . 

وعامر بن إسماعيل هو بو معاذ البغدادي» مجهول الحال» ولم يخرج له 
أحد من أصحاب الأصول الستة. 

ومؤمل هو ابن إسماعيل» يقول فيه البخاري : إنه منكر الحديث» ويقول 
أبو زرعة: في حديثه خطأ كثير. 

وعباد بن كثير هو الثقفي البصري. كان الثوري يكذبه ویحذّر الاس من 
الرواية عنه. فكيف پتصور أن يروى الثوري عن مثله؟ فظهر أن هذه الأخلوقة 
کیب مفضوح أيضاً. وهكذا يكون المحفوظ عند الخطيب! 
١ /‏ وقال في ص (١؟‏ لا” و ۳۷) : 

وأخبرنا محمد بن الحسين بن الفضل القطانء آخبرنا عبدالله بن 
جعفر بن دَرستويه» حدثنا يعقوب بن سفيان» حدثني علي بن عثمان بن نفيل» 
حدثنا أبو مشهر حدثنا يحيى بن حمزة ‏ وسعید يسمع ‏ أن أبا حنيفة قال: 
لو ان رجلا عَبّد هذه النعلّ يقرب بها إلى الله لم أر بذلك باس فقال 
سعيد: هذا الکفر صراحا». 

أقول: الان نحن آمام خصوم ضاع صوابهم في اصطناع ما يفترون به 
على أبي حنيفة» هل رای احدٌ في العالم شخصاً يَعبْدُ اللعل حتی يسال عنه 
أبو حنيفة فيستصوبه؟» وهل كان أبوحنيفة داعياً إلى عبادة النعل؟ وقد اتخذه 
شطر الامة المحمدية إماماً لأنفسهم في الدين على تعاقب الاهور؛ فيا مجانین 
التعصّب» زئوا قولکم قبل أن تُدوّنوه, لتجعلوه نكاية في أبي حنيفة 
وأصحابه؛ وإنما تسجلون يوم تسجلون مثلّ ذلك الهذيان ميزاناً یعرف به مبلغ 
سقوطكم في العقل والدين أمامٌ الأمم وآمام أصحاب المذاهب. 


۷۹ 


۳۹ 


وهذا ظاهر جداً بحيث يغنى عن الکلام في السند. ومع ذلك نتبرع 
ونقول : 

عبد الله بن جعفر هوابن درستويهء كان يحدث عمن من لم يدركه لاجل 
دریهمات یأخذها فادفع إليه درهماً یصطنع لك ماشثت من الأکاذیب 
وروایته عن الدوري ويعقوب خاصة منكرة» وقول البرقاني | واللالكائي فيه 
معروف. وتَضعُفٌ کواهل الخطیب وأذنابه عن حمل آثقال, الهم التي رک 
على أكتاف هذا الأخباري الهاذي, وقد أكثر الخطیب عن عبدالله بن جعفر 
هذا جد الا کثار . 

وأبو مشهر عبدالاعلی بن مسهر الدمشقي ممن أجاب في محنة 
القرآن. فترَدُ روایته مطلقاً عند من يرد رواية من أجاب في المحنة . 

وبحيى بن حمزة قدري. لا يتخذ قوله ضدٌ أئمة السنة حجة» على أن 
الكلام نفسّه لا يَصِدُرٌ من عاقل» وكفى بذلك رداً. 
۸ - وقال في ص (۳۷۳ و 6۲۳۷۷ : 

ما بمعناه بلفظ القاسم بن حبيب: (وضعت نعلي في الحصى» ٠‏ ثم قلت 
لأبي حنيفة: أرأيت رجلا صلى لهذه النعل حتى مات إلا أنه یعرف الله بقليه؟ 
فقال مؤمن» فقلت: لا أكلمك أبدأً) . 

وقاسم بن حبيب التمار هوراوي حديث ذم القدّرية والمرجئة عند 
لترمذي» وقال ابن معين: ليس بشيءء ولفظ ابن أبي حاتم: «ذُكر بي 
عن إسحاق بن منصور» عن یحیی بن معين أنه قال: القاسم بن حبيب الذي 
یحلدّث عن نزار بن حيان لا شيءاه. 


يعني حديث المرجئة والقدرية عند الترمذي. وتوئیق ابن حبان 
لا يناهضه بل الجرح مقدم . وقال ابن سعد عن محمد بن فضيل الراوي عنه : 
بعضهم لا يَحتخ به. 


وفي أول السندٍ ابنُ رزق» وابنْ سلم» والأبار» والخبر ممالا يتصور 
صدوره عن أحد من العقلاء» فشواهد الکذب قائمة, والمحفوظ عند الخطيب 
يكون هكذا! 


١9 /‏ - وقال في ص (۳۷۲ و ۳۷۰): 

و... قال لي شريك: كفر أبوحنيفة بايتين من كتاب الله تعالى 
«ويُقيموا الصلاة ويُوْنُوا الزكاة وذلك دِينُ القيمة4 و ليزدادوا إيماناً مع 
إيمانهم». وزْعَم أبو حنيفة أن الإيمان لا يزيد ولا ينقصء وژعم أن الصلاة 
ليست من دين الله). 

أقول: یری آبوحنيفة أن العمل ليس بركن أصلي من الایمان؛ بحيث 
إذا أخل المژمن بعمل يزول منه الایمان كما ری أن الإيمان هو العْقَدُ 
الجازم بحيث لا يُحتمل النقيض. وشل هذا الإيمان لا يقبل الزيادة 
ولا النقصان, وبه نطق حديتٌء «الإيمالُ أن وین بالله. . .» الحديث» آخرجه 
سلم. 

وعلی قول أبي حنيفة جمهوز أهل الحق» وسيأتي مزید تفصیل لذلك. 
ومعروف أن شریکاً كان له لسان ذلق لا واخذه اش وتشنيعٌه هذا تشنیع من 
لا یفرق بين مدلولی الدين والایمان, ولا يهتدي إلى وجه الجمع بين الظواهر 
المتضاربة في ذلك» وتاب الخوارجٌ أو المعتزلة من حيث لا يعلم! 
۰ - وقال في ص (۳۷۳ و ۳۷۲) : 

«. . . حدثنا: عثمان بن سعید الدارميی. حدثنا محبوب بن موسى 
الأنطاكي » قال: سمعت آبا اسحاق الفرّاري يقول: سمعت أبا حنيفة یقول: 
إيمانُ أبي بكر الصديق وإيمانٌ إبليس واحدء قال إبليس: یارب وقال أبوبكر 
الصديق: يارب...). 


م 


أقول : الدارمي » ومحبوت سبق ذکرهما في ص (۱۱ و ۱۷). 


والفزاري كان یطلق لسانه في أبي حنيفة ویعادیه. من جهة أنه كان 
افتی أخاه على مزازرة إبراهيم القائم في عهد المنصورء فل في الحرب» 
فأطلق الفزاري لسانه بجهل عظيم على شيخه الإمام الأعظم. كما في تقدمة 
الجرح والتعديل لابن أبي حاتم» وما كان ليستطيع أن يسامح في تلك الفتيا 
أبا حنيفة الذي له يد بيضاء في تكوينه العلمي! وحاشا لمثل أبي حنيفة أن 
ينطق بمثل هذا القول السخيف! 

وحكم شهادةٍ العدو وروايته في مذهب الشافعي الذي يدين به الخطيب 
معروف» فوجود الفزاري في منتهى السند كاف وحده في رد هذا الخبرء 
فكيف مع وجود الدارمي ومحبوب المخالفين له في العقيدة. 

وعن أبي إسحاق إبراهيم بن محمد الفزاري هذاء يقول ابن سعد في 
«الطبقات الكبرى»: كان كثير الغلط في حدیشه. ويقول ابن قتيبة في 
«المعارف»: إنه كان كثير الغلط في حدیثه, ومثلّه في «فهرست» محمد بن 
إسحاق الندیم(۱) لكن ذلاقة لسانه في أبي حنيفة وأصحابه, نفعته في رواج 
رواياته بين أصحاب الأغراض من الرواة موزوراً لا مأجوراً. مع أن الواجب 
فيمن كان كثير الخطأ في حديثه, الإعراض عن انفراداته. 

وليس هو صاحبٌ الاصطرلاب( / وان توهم ذلك ابن حجر في 





(۱) ومن غريب ما صنع أبن حجر في «لسان الیزان» طعئه في محمد بن إسحاق النديم» من 
حيث إنه تكلم في الفزاري. مع أن كلامه فيه في ص (۱۳۵) هو: «أنه كثير الخطأ في 
حليثه). وهذا هو بعینه ما قاله ابن سعد فیه» كما أقر بذلك أبن حجر نفسه في «تهبذيب 
التهذیب», وهو أيضاً عين ما قاله ابن قتيبة فيه كا نقلناى فا ذنب صاحب الفهرست إن 
قال ما قالاه فيه؟. ز. 

(۲) آلة رصد لمعرفة ارتفاع الأجرام السماوية» كلمة يونانية الاصل بمعنى ميزان الشمس. ز. 


AY 


«تهذيب التهذیب». من مجرد اشتراکهما في الاسم والنسبة» مع بعد ما بين 
عصریهما وصناعیتهما وأين الزاحف على الأرض ممن یجول بعلمه في 
السماء؟! . 

ولعل ابن حجر لمارأى صاحب «الفهرست» يذكر الفزاري في 
ص (۳۸۱) تحت عنوان (طبقة أخرى وهم المخدئون). قرأ اللفظ من 
التحديث» فجعَلٌ ابنْ حجر هذا الفزاري مُحدّثاً فيلسوفاً. من حيث إن 
الفزاري الذي يعلمه هو هذاء مع أنه من الحداثة» يريد من فرب عهدُهم من 
زمن صاحب «الفهرست». 


وبعد أن قال ابن النديم: وهو أبوإسحاق إبراهيم بن حبيب الفزاري 
نصأً» لاعذر لابن حجر اصلاً في هذا الوفی لان أبا الفيلسوف حبيب» 
وأبا المحدّث محمدء والمحدّث من رجال القرن الثاني» والفيلسوف من 
رجال القرن الرابع من المخدّئین الذين فرب عهذهم بزمن ابن الندیم لا من 
القدماء . 

وفي سند الخبر الذي بعده ابن درستویه الدراهمي» وأنت عرفت حالف 
فلا پثبت بخبر في سنده الفزاري» وأبو صالح ؛ وابن درستویه, عَرو القول بأن 
إيمان آدم وإيمان ابلیس واحدٌ إلى أبي حنيفة» نعوذ بالله من الخذلان. 
۱ - وقال في ص (۳۷۳ و ۳۷۷) : 

«حدثنا أبو طالب یحیی بن علي بن الطیب الدّسكري لفظاً بخلوان» 
آخبرنا آبویعقوب یوسف بن ابراهیم بن موسی السهمي بجرجان. حدئنا 
أبوشافع معبد بن جمعة الروياني, حدثنا احمد بن هشام بن طويل» قال: 
سمعت القاسم بن عثمان یقول: مَرٌ أبوحنيفة بسکران يبول قائماء فقال 
أبوحنيفة: لوبلت جالساً؟ قال: فنظر في وجهه وقال: ألا تمر يا مُرجیء؟. 
قال له أبو حنيفة : هذا جزائي منك؟ حيث یرت إيماتك كإيمان جبریل». 


AY 


4 


أقول: صيغة القاسم بن عثمان الرحال صيغةٌ انقطاع. وعنه يقول 
العقيلى : لا یتابع حديثه . 

ومعبد بن جمعة كذّبه أبو زرعة الكشي . 

وفى السند رجالٌ مجاهيل » هكذا يكون المحفوظ عند الخطيب!! 


والذي آخرجه الحافظ آبو بشر الدولابي . عن ابراهیم بن جنيد» عن 
داود بن أمية المروزي» قال: سمعت عبدالمجید بن عبدالعزیز بن أبي رواد 
یقول: جاء رجل إلى آبي حنيفة وهو سکران فقال له: يا مرجیء! فقال له 
أبو حنیفة: «لولا أني أثبت لمثلك الایمان مانسبتني إلى الارجای ولولا أن 
الارجاء بدعة ما بالیث أن نشب إليه» اه. رواه ابن أبي العوام عن 
الدولابي بهذا اللفظ. وأين هذا من ذاك؟ 


على أن الظاهر أن أحد خصومه من الخوارج, بِعث هذا السكران إليه 
للنكاية به» والسكرانٌ الفاقدٌ العقل في الحقيقة هو الباعث دون المبعوث! والواقمُ 
أن كثيراً من أذيال الحشوية والخوارج. كانوا يرمون أبا حنيفة بالإرجاء» لكونه 
لا يعد العمل ركناً أصلياً من الإيمان. ولا يّرى الاستثناء فيه» حتى اصطنعوا 
حکایات في حقه تدل على مبلغ تدهور مصطنعيها في هُوَة الجهل. 

ولم يزل الخوارج وأذيالهم يرمون أهل الحق بالإرجاء من قديم الدهر 
إفكا وزوراً! ولا غضاضة على أبي حنيفة من ذلك. 

وقد قال ابن أبي العوام: حدثني إبراهيم بن أحمد بن سهل الترمذي» 
قال / حدثنا عبدالواحد بن أحمد الرازي بمكة. قال أنبأنا بشار بن قیراط(۱» 
عن أبي حنيفة أنه قال: «دخلت أنا وعلقمة بن مُرئد على عطاء بن 





(۱) مرضي مقبول عند الحنفية بنيسابور» كا قال الخليلي في «الإرشاده. وان طال لسا 
أبي زرعة فيه لكونه من أهل الراي. ز. 


At 


مومنون . 

قال عطاء : ولم ذاك؟ فقلنا يقولون: إن قلنا نحن مؤمنونء قلنا نحن من 
أهل الجنة. فقال عطاء: فلیقولوا نحن مؤمنون» ولا يقولوا نحن من أهل 
الجنة, فإنه ليس من مَلَكِ مقرب. ولانبيّ مرسّل إلا لله عز وجل عليه 
الحجة» ان شاء عذّبه وان شاء غفر له . 

ثم قال عطاء: ياعلقمةء إن أصحابك كانوا يسمون أهل الجماعت 
حتی كان نافع بن الأزرق فهو الذي سماهم المرجثة. 

قال القاسم بن غسان المروزي: قال أبي : وإنما شماهم المرجئة فيما 
بلغناء أنه كان کلم رجلا من أهل السنّة. فقال له: أين تنزل الکناز في 
الاخرة؟ قال: النار. قال: فأين تنزل المؤمنين؟ قال: المؤمنون على ضربین : 
1 ل مک ری ۱ 1 8 ل ر ا e,‏ 
مؤمن بر تقَي. فهو في الجنة. ومؤمن فاجر رديء» فأمره إلى الله عز وجل إن 
شاء علّبه بذنوبه» وان شاء عفر له بإيمانه. قال: فأين تنزله؟ قال لا زل 
ولكني آرجیء آمره إلى الله عز وجل» قال فأنت مرجىء اه. 

وحيث كان أبوحنيفة وأصحابه لا يرون تخليدٌ المؤمن العاصي في 
النار. رماهم خصومهم بالإرجاء» وأعلنوا عن أنفسهم أنهم منحازون إلى 
الخوارج في المعنى » وهكذا حاولوا دم أبي حنيفة فمدحوه. 


۲ وقال في ص (۳۷۳ و ۳۷۷) : 


«أخبرني الخلال» حدثنا علي بن عمربن محمد المشتري» حدئنا 
محمد بن جعفر الأدّمى» حدثنا أحمد بن عبيد» حدثنا طاهر بن محمد حدثنا 


وکیع › قال: 
اجتمع سفیان الثوري» وشريك» والحسن بن صالح» وابن أبي لیلی » 


A0 


۳ 


فبعثوا إلى أبي حنيفة قال: فأتاهم فقالوا له: ما تقول في رجل قتل آباه 
ونکخ أمّهه وشربٌ الخمر في رأس أبيه؟ فقال: مؤمن. فقال له ابن 
أبى ليلى : لا قبلت لك شهادة أبداً. وقال له سفيان الثوري : لا کلمتك أبداً. 
وقال له شريك : لو كان لي من الأمر شيء لضربت عنقك» وقال له الحسن بن 
صالح : وجهي من وجهك حرام» إني لا أنظر إلى وجهك آبدا». 

ومحمد بن جعفر الْأدّمي» هو: آبو بكر صاحب الألحانء فقد قال عنه 
محمد بن آبی الفوارس : كان قد خلط فیما حَدّث. 

وأما أحمد بن عبيد بن ناصح شيحه» فلم يكن بعمدة كما ذكره الذهبي 
في ترجمة عبدالملك الأصمعي من «المیزان». وقال الخطيب في 
/ (۲۰۰:۲): قال بن عدي : يُحَدَّثُ بمناکیر» وقال أب وأحمد (الحاكم 
الكبير) لا یاب في جل حديثه . 

ووكيع من أ بر أصحاب أبي حنيفة لابي حنيفة, ولم تصح عنه كلمة 
سُوءٍ فيه. وإِن فوله بعض السفهاء ما لم يقله. 

وفي «تاريخ ابن معین» رواية الذوري وهو محفوظ بظاهرية دمشق س 
إنه كان يفتي برأي أبي حنيفة كما يأتى تفصيلٌ ذلك. ومثله فى «طبقات 
الحفاظ» للذهبي. رغم ذلك المتحلفی المتقولر في أوائل شرحه على 


(۱) انظر ۰ عايه في خطاب الأستاذ 0 ٩‏ من رمضان سنة ۱۳۲۱۱ . ۰ وهومن العلماء 


افند , 


كم 


جامع الترمذي المسمی «بتحفة الاحوذي» بما شاء. 


وتصور (قاتل لأبيه.» شارب للخمر في جمجمة رأسه ناکح لأمه) : 
لا یقع من هؤلاء العلماء السادة. 


وسِيّرٌ هؤلاء معلومة لا یتکلمون فیما لم يقع» ولا يتباذؤن في الکلام 
هذا التباذژه وان كان بين بعضهم وبين أبي حنيفة بعض جفاء» ممالا یخلو 
الأقران منه. وإنما يستبيح مثل هذه الفرية الشنيعة من حَرّمه الله التفوی من 
المتعصبين» وهذا أيضاً في عداد المحفوظ عند الخطيب!!. 

ثم إن المؤمن لا يَخْرّجٌ من الإيمان مهما کر ذنبه إلا بطروء خَُلّل في 
عقيدته عند أهل الحق. فتلك الحكاية المصطنعة تظهر هؤلاء الثم بمظهر 
أنهم يقولون بان مرتكب الكبيرة يحرج من الایمان» فتسيء إلبهم دون 


أبي حنيفة . 


۳ - وقال في ص (۳۷ و ۳۷۹) : 
حدئنا سلیمان بن حرب (ح)» وأخبرنا ابن الفضل أيضاًء آخبرنا أحمد بن کامل 


= والتحف هو صاحب تحفة الأحوذي على الترمذي» وشرحه مطبوع في الهند 
ومؤلفه مات حديثاً والرجل يبدي أنه حنفي ثم يحمل على كثير من مسائل المذهب بمعول 
جهل وهذا خطة بعض النود من لا يجدون جرأة كافية على الظهور بمظهر أنهم 
لا مذهبيون. راجع شرحه في «الاشعار». ثم راجع المسألة من شرح المصابيح لتعلم 
مبلغ تپوره وامحاصل أنه جاهل أحمق مجترىء أخرق يحنج به كثير من الحمقى من أهل 
البلد. ومثله كلامه في (الأوعال) اه. وأقول إن الكلام على الإشعار في شرح المصابيح 
للتوربشتي» يقع في ظهر الورقة ۱۵۵ من نسختي المخطوطة رقم ٩۳‏ حديث. ومؤلف 
تحفة الأحوذي هو محمد عبدالرحمن الباركفوري التوفی سنة ۱۳۵۳. وترجمته في ذيل 
مقدمة تحفة الأحوذي. انظر: خطاب الأستاذ المؤرخ ۲۰ من ذي القعدة 
سنة 155 . خ. 


AY 


القاضى . حدثنا محمد بن موسی البرسري» حدثنا ابن الغلابي » عن 
سليمان بن حرب. قال: 

حدثنا حماد بن زيد» قال: جلست إلى أبي حنيفة» فذّكر سعید بن 
جبیر فانتحله في الارجای فقلت: يا أبا حنيفةء من حدّئك؟ قال: سالم 
الأفطس . قال: قلت: سالم الافطس كان مرجثاء ولکن حدئني آیوب قال: 
راني سعیذ بن جبیر جلست إلى طلقء فقال: ألم أرك جلست إلى طلق؟ 
لا تجالسه. قال حماد: وکان طلْقُ يَرى الإرجاء. قال: فقال رجل 
لأبي حنيفة : يا أبا حنيفة ماکان رأي طلق؟ فاعرض عنه» ثم سأله فأعرض 
عنة ثم قال: ويحك كان يرى القَدّر واللفظ لحديث ابن الغلابي) . 

أقول: وقع في الطبعات الثلاث: العدل. وهومصحف من القدّرء 
وتصويبه من «الجواهر المضيئة» لعبدالقادر القرشي . 

وفى سند الخبر: عبدالله بن جعفر الدراهمى . 

وأحمد بن كامل القاضي. وفيه يقول الدارقطني : أهلكه العجب كان 
متساهلٌ في الرواية. ريما حدّث من حفظه بما ليس عنده. كما رواه 
الخطيب . 


وأما محمد بن موسى البربري » فقد قال عنه الدارقطني : إنه لم يكن 
وابن الغلابي هو: المفضل بن غسان صاحبٌ «التاریخ». 


ولفظ ابن أبي العوام: حدّئني أبوبكر محمد بن جعفر الامام» قال 

حدئنا هارون بن عبدالله بن مروان الحمال» قال حدثنا سليمان بن حرب» 
٤‏ / عن حماد بن زید. قال: جلست إلى أبي حنيفة بمكة. فقلت له: حدثنا 
ایوب قال: رآني سعيد بن جبير قد جلست إلى طلق بن حبيب» فقال لي : 


۸۸ 


ألم أرك جلست إلى طلق لا تجالسه. قال آبوحنيفة كان طلق بری 
القدّراه. 

والفرق بين الروايتين كما ترى. 

والحمالُ من رجال مسلم. وأين هذا السندٌُ من سند فيه ابن درستویه, 
أو اب كامل والبربريٌ وأمثالهم؟. 

وأما سالم الأفطس فتابعي مشهور» آخرج له الترمذي» وآبوداود 
والنسائي. وونّقه غيرٌُ واحد. وإنما سب إلى الإرجاء بالمعنى الذي قال به 


جمهور أهل الحق . 
وطلق بن حبيب بَصريٰ» من أصحاب ابن عباس. ومن رجال مسلم 
والأربعة. 


والإرجاءٌ الذي يقول هوبه بالمعنى الذي قال به جمهور أهل الحق. 
وقد أحسن أبو حنيفة صُنعاً في ترویه في نسبته إلى شيء من البدع الممقوتةء 
على تقدير صحة هذه المحادثة, لأن الواجب على مثله في مثله عم التسرع . 
ولما اضطرٌ إلى الجواب بتكرير السؤال» أجاب بانه بَصِرِيّ كان یسب إلى 
القدر كغالب أهل البصرة. ۱ 

فیکون هذا هوالسبب لقول سعيد بن جبیر السابق لا الارجاء الذي 
كان یقول به» فانه رأي مشترك بینهم. وأبوحنيفة أعرف بمذهب سعید بن 
جبير» لانه من أهل الکوفة وقد آدرکه. بخلاف حماد بن زیدء لأنه بصري 
متأخر. 

والارجاء بالمعنی الذي هم یقولون به. هومحض السنق. ومن عادّی 
ذلك لا بد من أن يقع في مذهب الخوارج أو المعتزلة! شاعراً آو غیز شاعر. 


وذلك أنه كان فى زمن أبى حنيفة وبعدّه أناس صالحون. يعتقدون أن 


۸۹ 


الایمان قول وعمل. يزيد وينقص» ویرمون بالارجاء من يُرى أن الایمان 
هو العَقَدُ والكلمة» مع أنه الحق الصراح بالنظر إلى حجج الشرع قال الله 
تعالی : «ولمًا یل الإيمانُ في قلوبهم». وقال النبي صلى الله عليه 
وسلم : «الایمان أن شین بالله وملائکته. وكتبه» ورسله واليوم الآخرء 
وتژین بالقدر خیره وشره». آخرجه مسلم عن ابن عمر. وعلیه جمهور أهل 
الستة. 

وهؤلاء الصالحون باعتقادهم ذلك الاعتقاد. آصبحوا على موافقة 
المعتزلة أو الخوارج حتماً إن كانوا يَعْدُون خلات اعتقادهم هذا بدعة وضلالةء 
لأن الاخلال بعمل من الاعمال - وهو ركن الایمان-. یکون إنملالا 
بالایمان. فیکون من أل بعمل خارجاً من الإيمان» إِمّا داخلاً في الکفر كما 
يقوله الخوارج» وإما غيرٌ داخل فيه بل في منزلة بين المنزلتین الکفر والایمان 
كما هو مذهب المعتزلة. 

وهم من أشد الناس تبرواً من هذين الفريقين» فاذاتبژژوا أيضاً مما كان 
عليه أبوحنيفة وأصحابه وباقي أئمة هذا الشأن» يُبقى کلامهم متهافتاً غير 
مفهوم . 

وأمّا اذا عدوا العمل من كمال الایمان فقط. فلا یقی وجه للتنابر 


والتنابذ')» لكن تشددهم هذا التشدد يدل على أنهم ١‏ دون العمل من 
كمال الایمان فحسب. بل يعدونه رکا منه أصلياً: ونتيجةٌ ة ذلك كما تری! . 


4 
ومن الغريب أن بعض من یعدونه من أمراء المژمنین "° في الحديث» 
(۱) تنابزوا: تعايروا بالألقاب. وتنابذوا: اختلفوا وتفرقوا عن عداوة. ز 


)۲( هو محمد بن إسماعيل البخاري» التوی سنهة ۲۵۲ . وكتابه هو: الجامع الصحيح 
العروف (بصحیح البخاري). خ. 


يتبجج قائلاً: إني لم أخرج في كتابي عمن لا رى أن الایمان قول وعمل» 
يزيد وینقص(؟» مع آنه نه أخرج عن غلاة الخوارج ونحوهم في كتابه 29 , 
/ وهويدري أن الحديث القائل بان الإيمان قول وعمل» يزيد وينقص» غير 
ثابت عند النقاد. 


ولا التفات إلى المتساهلين ممن لا یفرقون بين الشمال والیمین. فماذا 
بعد ظهور الحجة ووضوح المسألة. على من يُرى ارجاء العمل من أن يكون 
ركناً أصلياً للإيمان؟ وعليه الکتاب والسنة وجمهورٌ الصحابة» وجمیع علماء 
أهل السنة الذين يستنكرون قول الفريقين الخوارج والمعتزلة» فارجاء العمل 
من أن يكون من أركان الإيمان الأصلية هو السنة. 


وأما الإرجاءً الذي يعد بدعة» فهوقول من يقول: (لا تضر مع الإيمان 
معصية) وأصحابنا أبرياء من مثل هذا القول براءة الذئب من دم يوسف عليه 
السلام» ولولا مذهب أبي حنيفة وأصحابه في هذه المسألةء للزم کار 
جماهير المسلمين غير المعصومین لإخلالهم بعمل من الأعمال في وقتٍ من 
الأوقات› وفي ذلك الطامة الکبری. 


)١(‏ قال الحافظ أبن حجر في «هدي الساري» (۲ :۰0۱۹6 عند (ذکر مراتب مشايخه الذين 
کتب عنم وحدّتث عم بعد أن ذکر قوله الذکور قبل : «وقال أيضاً : لم أكتب 
الا عمن قال : الایان قول وعمل». ز. 
وجاء في سیر اعلام النبلاء» للذهبي (۳۹۵:۱۲) في ترجمة الإمام البخاري: «قال 
وراه محمد بن أبي حاتم : سمعته قبل موته بشهر یقول : کتبت عن الف وثمانین 
رجلا لیس فیهم إلا صاحب حدیث. کانوا یقولون: الایان قول وعمل. یرید 


ریقص)». انتهى . (مصححه حسين) . 
(۲) مثل : حريز بن عثمان التوفی سنة ۰۱۱۳ وعمران بن حطان التول سنة ۰۸4 ورحم 


۱ 


٤9 


۲ - وقال في ص (۳۷4 و ۳۸۰): 

«أخبرنا أبو القاسم إبراهيم بن محمد بن سلیمان المژدب باأصبهان 
أخبرنا أبو بكر بن المقریء. قال حدئنا سلامة بن محمود القيسي بعسقلان» 
حدثنا عبدالله بن محمد بن عمرو» قال: سمعت آبا مسهر يقول: كان 

أقول: لا أستبعِدٌ أن يصح هذا الكلام من أبي مُسْهِرء وهو كان في 
عداد الثقلة الذين لا يَظهرٌ لهم خطورة قولهم في المسألة» وقد ذکرنالا» 
ما هو الارجاء الذي كان آبو حنيفةٌ يُنسبٌ إليه ويقول به, وهذا مدحٌ لا قَدْمَ 
فیه. وان كان القائل يريد القدح. 

وأبو بكرين المقرىء في سنده هو: الحافظ الثقة محمد بن [براهیم 
الا صبهاني صاحب «المعجم الکبیر» » سَجَل فيه ما سمعه من المشايخ في 
البلاد في رحلاته الواسعة» من غير أن يضمن صحة رواياتهی كما هو طريق 
غالب أصحاب المعاجم› وهو مزلّك ((مسند اسي حنیفة» المروي في أثبات 
المشايخ» وهومن أحسن ما ألّف في مسانيد النعمان» اقتَضَر فيه على 
الأحاديث المسئندة, ووهم من قال في التعليق إنه محمد بن الحسن النقاش 
الكذاب المشهور وهماً فاحشاً. 

وشيحه سلامة بن محمود القيسي : من الزهاد المستثنين في كل شيء 

وقد سثمنا الكلام في الارجای فمن يريد أن يعلم ما كان آبو حنيفة عليه 
في هذه المسألت علی وجه آوسع فلیراجع «رسالة أبي حنيفة إلى عثمان 
البتي». وکتاب «العالم والمتعلم» ۳۱ رواية أبي مقاتل عن أبي حنيفة: وفيهما 
(۱) في التعقیب على ابر ۲۳ ص 88. ز. 


(۲) العالم والتعلم لابي حنيفة وكذا رسالته إلى البتي طبعا قدي في الاستانة. فأما العالم 
والتعلم ففي العقائد . وأما الرسالة ففي الارجاء , خ. 


۹۲ 


البسط الوافي في هذه المسألة, على لسان ابي حنیفف وهما من محفوظات 
٥‏ وقال في ص ٤(‏ ۳۷ و ۳۸۰): 

«أخبرنا الحسن بن الحسين بن العباس التعاليء أخبرنا أحمد بن 
جعفر بن سلم» حدثنا أحمد بن علي الأثارى حدثنا أبو یحیی محمد بن 
عبدالله بن يزيد المفریء» عن أبيه. قال: دعانی أبو حنيفة إلى الارجاء . 

/ أقول: يُرِيدُ أنه داعية إلى بدعةء ولا تُقبَلُ روايةٌ المبتدع إذا كان 
داعية » لكن الإرجاء الذي يدعو إليه مثل أبي حنيفة, إنما يكون إرجاء السنة 
لا إرجاءَ البدعة» وقد سبق شرحهما. 

هذا على تقدير ثبوت الخبرء مع أن الخبر في سنده التعالي, 
وهو ابن دوما المزورء وقال عنه الخطیب نفسه : «أفسد آمره بان آلحق لنفسه 
السماع في أشياء لم يكن علیها سماعه». فکیف تکون روايةٌ مثله في عداد 
المحفوظ عند النقلة؟ هكذا يكون المحفوظ عند الخطیب! 

وكأن الخطيب استشغر تداعى هذا السند حتى ساق شاهداً فيه 
ابن رزق» والحضرمي . ولكن نعترف للخطيب ونقول له: قد يَصِدُق 
الکذوب. ولا مانع من أن يكون آبوحنيفة داعياً إلى الإرجاء بالمعنى الذي 
5" وقال في ص (ه/ا” و ۳۸۰) : 

«أخبرنا ابن الفضل. أخبرنا عبدالله بن جعفر» حدثنا يعقوب بن سفيان» 
حدثنا أحمد بن الخليل» حدثنا عبدة» قال: سمعت ابن المبارك ‏ وذكر 
أبا حنيفة ‏ فقال رجل: هل كان فيه من الهوی شيء؟ قال : نعم ) الإرجاء . 


(۱) في الخبر ۲۳ ص .5١ - ۸٩‏ ز. 


۹۳ 


۹ 


وقال یعقوب ححدثنا : ابو جي عمرو بن سعید بن سالم» فال سمعت 
جدي قال: قلت لابي یوسف : آکان أبو حنيفة مُرجنا؟ قال: نعم. قلت: 
أكان جهمیا؟ قال: نعم. فأين آنت منه؟ قال: نما كان أبوحنيفة مدرسا 
فما کان من قوله حسناً قبلناه. وما کان قبيحاً ترکناه) . 

أقول: عبدالله بن جعفر هو ابن دَرستویه» الذي كان مستعداً لأن یکذب 
عندما يُدفُمُ له بعض دراهم وقد سبق ذکزه مرات. 

وأحمد بن الخلیل » هو البغدادي المعروف جور توفي سنة ستين 
ومثتین. قال الدارقطني : ضعیف لا یحتج به. وهكذا یکون المحفوظ عند 
الخطیب ! 

وقول الخطیب في الخبر الثاني : وقال یعقوب : يريد بالسند السابق إليه 
وفیه عبدالله بن جعفر الدراهمي» والا فبين الخطيب وبين يعقوب مفازة. 

ثم شيخ یعقوب في الاصل المطبوع: آبوجزي عمروبن سعید بن 
السند الذي يلي هذا السند. وکما سيأتي في ص (۳۷۵) وفي ص (۰)۳۹۹ 
فلا يتأتى أن یکون سعید جدذّا إلا بسقوط (ابن) من بين أبي جزي وعمرو. 
ريدل على ذلك ثبوته في الطبعة الهندية وفی النسخة الخطية بدار الکتب 
المصرية . 


وبعدّما أحطنا علماً بذلك» فلننظر من هو سعید بن سالم هذا؟ 


فان كان القدَّاحَ خد آصحاب أبي یوسف. وناشِرٌ فقه أهل العراق 
بمكة» وأحَدَ شیوخ الشافعي فليس له ابن يُسمّى عَمْرأَء وإنما له ابنان على 
وعثمان وبالثاني كني . 


٤ 


ون كان الباهليٌ» فليس هو بسعيد بن سالم» بل هو سعيد بن سلمء 
عامل آرمينية في عهد الرشيد» وقد حاق بالمسلمين ما حاق من البلايا هنالك 
من سُوءِ تصريف هذا العامل شئون الحکم. وابتعاده في الحكم عن الحكمة 
والسداد» كما في «تاريخ ابن جرير» وغیره. ولیس هوممن يُقبّل له قول في 
مثل هذه المسائل . 


على أنه لا یعرف له ابن يسمى عمرأء ولا ابنُ ابن يكنى / أبا جزي 
وانما له أبن پسمی محمدل تركه أبو حاتم لاضطرابه في روایاته. كما في 
(تعجیل المنفعة»» ویمکن أن یتصحف محمد إلى عمر. كما لا یخنی على 
من مارس الخطوط القديمة» بل يقع هذا بکثرة في الكتب» فیعلم من ذلك أن 
في السند بعد یعقوب مجاهیل . 

ومن الوقاحة البالغة اختلاقٌ مثل هذه الفرية. على لسان آبي یوسف 
الذي هومن أخص تلاميذ أبي حنيفة وأرعاهم لجانبه حياً وميتأء فحاشاه أن 
يفتري عليه مثل هذا الافترای وهومن آبعدٍ خلق الله عن نحلة جهم بن 
صفوان» في الجبر ونفي الصفات وما إلى ذلك من المخازي المعروفة!. 


۷ وقال في ص ( هلالا و ۳۸۱): 

«آخبرنا أبوبكر محمد بن عمر بن بكير المقریی أخبرنا عثمان بن 
أحمد بن سمعان الرزاز» حدثنا هيشم بن خلف الدوري» حدثنا محمود بن 
غیلان, حدثنا محمد بن سعيدء عن أبيه» قال: كنت مع أمير المؤمنين 
موسى ‏ بجرجان ومعنا أبويوسف» فسألته عن أبي حنيفة» فقال: 
وما تصنع به؟ وقد مات جَهْمياً). 


أقول: في سنده هیثم بِنُ خلف الدوري» ويروي الإسماعيلي عنه في 
( صحیحه )) إصراره على خطاء وفي الاحتجاج برواية مثله وقفة. 


۵ ۵ 


۷ 


1۸ 


ومحمد بن سعيد هو: ابن سلم الباهلي . وقد قال ابن حجر عنه في 
«تعجيل المنفعة»: منكر الحدیث مضطربه وقد تركه آبوحاتم» وومّاه 
أبو زرعة فقال: ليس هو بشيء اه. 

وإلى الله نشكو من هؤلاء الرواة الذين لا یخافون الله في اختلاق الشيء 
وصيه!!» هنا يجعلون أبايوسف يعير شيخه بالتجهم. وفي ترجمة 
بي يوسف تراهم يرمونه نفّه بمذهب جَهُم . كما تجد ذلك في ترجمته عند 
العُقيلي. وسننقل ذلك إن شاء الله تعالی. 

وهذه الأخلوقةٌ في غاية السقوط لمخالفتها لما استفاض عن 
أبي حنيفة من استنكاره البالغ لنحلة جهم بن صفوان. ولما تواتر عن 
أبي پوسف. من أنه كان من أعرف الناس بجميل أبي حنيفة وآبزهم له في 
حياته وبعد وفاتهء وهكذا يكون المحفوظ عند الخطيب!!؟ 

وعلى فرض ثبوته يكون أبويوسف أراد التنکیت على السائل والتعريض 
به حيث كان ری السائل أبا حنيفة جهمياًء > فیستنکر أبويوسف سؤاله عنه مع 
اعتفاده فيه ذلك . 
۸ وقال في ص (ه/ا و ۲۳۸۱ : 

«أخبرنا محمد بن إسماعيل بن عمر البجلي» حدثنا محمد بن محمد بن 
عبدالله الطويل النيسابوري, حدثنا آبو حامد بن بلال» حدثنا ابن سختويه ابن 
مازیان حدثنا علي بن عثمان؛ قال: سمعت رُنبوراً يقول: سمعت أبا حنيفة 
بقول : قَدِمَتَ علينا امرأة جهم بن صَمُوان فأدبت نساءنا». 


أقول : وكفى في رد هذا الخبر أن يكون في سنده ژنبور» وهو محمد بن 
يعلى السلمي. وقد قال / البخاري عنه: ذاهب الحدیث. والنسائي : ليس 





)١(‏ في أواخر الکتاب هذا. ز. 
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بثقة» وأبوحاتم: متروك وأحمدٌ بنْ سنان: كان جهمياً. 

ومن المقرر عند أهل النقد: أن رواية المبتدع لا تقبّل فيما يؤيد به 
بدعته» فكلامة في تأيبد مذهب جهم كما هنا لا يقبّل منه. على أنه مات سنة 
اثنيتبن ومثتين » فيصغر عن إدراك ما يمكن أن يتصور حدوثه في أواخر الدولة 
الأموية . 

ففي الخبر: انقطاعٌ ومتروك الحديث» ومجاهیل : 

لأن علي بن عثمان لا يكون النفيلي» لأنه متأخر الوفات فلا يدرك 
ژنبورا. 

وابن سختويه بن مازیار» لیس بمحمل بن عمرو الشيرازي» لتقدم 
0 2 ۶ 
وفاته › ولا هو إبراهيم بن محمد المزكي النيسابوري » لتآخر وفاته عن وفاة 
أبي حامد بن بلال بدهر» ولا هو أحد أجداد المزكي, لان جد هذا البيت 
سختويه بن عبدالله» لا سختویه ابن مازيار كما هناء وعلی فرض أنه أقيم 
عبدالله مقام مازيار يكون غيرٌ معلوم الصفة. 

وأما قول أبي عبدالله الجَعْفيٌ في «تاريخه الصفیره: سمعت 
إسماعيل بن عَرْعَرَة يقول: «قال أبوحنيفة: جاءت امرأة جهُم إليناء فادبّت 
نساءنا»» فليس أحسنّ حالاً من سابقه بالنظر إلى تأحر طبقة إسماعيل بن 
عرعرث فبينه وبين أبي حنيفة انقطاع . 

وإسماعيلٌ بن عرعرة هذا مجهول الصفة, لم يذكره أحد من أصحاب 
التواریخ التی اطلعنا علیها حتى البخاري لم يذكره في «تاريخه الکبیر»» مع 
أنه وى عنه هذا الخبّر المقطوع. نعم له ذکز في «کتاب السنة» لعبدالله بن 
أحمد(۱) في (۲۷ و ۰)۱۵۶6 بما يدل على أنه بصري معاصر لعباس بن 


(۱) السنة لعبدالله بن أحمد بن حنبل طبع . خ. 


۹۷ 


عبد العظيم العنبري . ولیس في هذا أدنى غناء بعد أن عَلِمْ أنه لم یرو حد من 
أصحاب الأصول الستة عن ابن عرعرة هذا. 

وأما ما رواه عن الختيدي من قصة الحلاق فمنقطِعٌ أيضاً. حيث تأخر 
زمن الحميدي عن زمن أبي حنيفة. 

وأما ما رواه عن سفيان بن عيينة بطريق نیم بن حماد» فكفى في رده 

2 2 ل 
وجود نعيم في سنده» وأقل ما يقال فيه: إنه صاحب مناكير» متهم بوضع 
مثالب في آبي حنيفة. 


وأما قوله في «تاریخه الکبیر» : «کان مرجت سكتوا عنه وعن رأيه وعن 
حديثه»: فبيانٌ لسبب إعراض من أعرّض عنه, على أن إرجاءه هو محض 
السنة رغم تقولات جَهَلةَ النقلة. وخلافهٌ انحياز إلى الخوارج كما تجد شرح 
ذلك في هذا الکتاب أوضخ شرح فالمعرضش. عنه إما خارجي يُزكي 
مثلّ عمرانَ بن جطان» وخریز بن عثمان» أومعتزليٌ قائل بالمنزلة بين 
المنزلتین . 

وادعاءٌ السکوت عنهء إنما يصح إن آراد به شکوت بعض آغمار 
النقلة» وليس ذلك بضائروء بعد أن طبن فقهه مشارق الأرض ومخاربها؛ 
بحيث لومُحیّت کته وكتبُ أصحابه من الوجود» لعاشت مسائله في كتب 
مخالفيه من طوائف الفقهاء مدى الدهر - كما هي رغم حاسديه . 


ولو كان مرادّه غيرٌ ذلك» لكان سالکاً طريق المجازفة, متناسياً نشأته في 


)١(‏ تقدم في تعقيب الخبر ۲۳ ص .4١ - ۸٩‏ ز. 

(۲) انظر تعليقة رقم ۲ ص 4١‏ بخصوص إخراج الإمام البخاري عن ابن حطان المتوق 
سنة ۸6 وحريز التوی سنة ۱۹۳. وهذا ما يؤخذ على البخاري رضي الله عنه. إذ كان 
ينبغي له تنزيه جامعه الصحیح البارك عن هذين. خ. ۱ 


۹۸ 


حلْقة ابي حفص الکبیر البخاري وکان ما لقي من أهل نیسابور وبخاری 
عقوبة معنوية له سامحه الله تعالی . 
وما في «تاريخه الأوسط» أيضاً فمن هذا القبيل» في البعد عن السبيل. 
ومن الغريب أن للانقطاع» وعدم الضبط وتهمة الكذب» وجهالة 
العين » وجهالة الوصف ‏ والبدعة / أحكامها في رد الخبر عند النقلف إلا ذا 
كان الخبرٌ في مثالب أبي حنيفة, الذي اتخذه شطرٌ هذه الامة بل ثلثاها إماما 


في دين الله على توالي القرون» رغم م تقول الجهلة الأغمار» فهناك فقط تقبل 
الأخبارٌ كلها علی علاتها! نسأل الله سبحانه أن يبعدنا عن متابعة الهوى. 


ولوفرضنا أنَّ امرأة جهم كانت اب نساء الكوفةء فماذا على 
أبي حنيفة من ذلك؟ والمهم اثبات آنها كانت تلم نساة الكوفة نحل جهم. 
ويتقبّل آبوحنيفة قبول أهل بیته لتلك النحلة منهاء وأنى لهم ذلك؟ 

وهناك رواية في «الأسماء والصفات» للبيهقي. وهي ماذكره في 
ص (۰)4۲۸ حيث قال : 

«أخبرنا أبو بكر بن الحارث الفقيه» أخبرنا أبو محمد بن حیان؛ أخبرنا 
أحمد بن جعفر بن نصرء حدئنا يحيى بن يعلى» قال سمعت نعيم بن حماد» 
بقول سمعت نوخ بن أبي مریم آبا عصمة يقول: 

كنا عند أبي حنيفة او ما ظهر جهمء | إذ جاءته امرأة من ترمذ, كانت 
تجالس جهماً. فدخلت الكوفة تأظنني اقل ما رایت عليها عشرةً آلاف من 
الناس» تدعو إلى رأيهاء فقيل لها: إن ها هنا رجلا قد نظر في المعقول؛ يقال 
له: أبوحنيفة» فأتته فقالت: أنت الذي تُعلّم الناس المسائل» وقد ترکت 
ديتك! وأين إلهك الذي تعبده؟ فسكت عنهاء ثم مکث سبعة أيام لا يجيبهاء 
ثم حرج إليهاء وقد وضع كتاباً بان الله تبارك وتعالى في السماء دون الارض. 


۹۹ 


۹ 


فقال له رجل : أرأيت قول الله عز وجل «وهو معكم». قال هو کما تکتب إلى 
الرجل (إني معك) وأنت غائب عنه. 

قلت(): لقد آصاب آبوحنيفة رضي اللهعنه فیما نفی عن الله عز وجل 
من الکون في الأرض» وفیما ذکر من تأویل الآيةء وتبعغ مطلقّ السمع في 
قوله : إِنَّ الله عز وجل في السمای, ومراه من ذلك والله اعلم إن صت 
الحكاية عنه: ما ذکرنا في معنى قوله «أأمنتم من في السماء» ا ه. 

اي من حمل (في) على معنى (علی)؛ بمعنى علوه على الخلق بالقهر 
والتدبير» بتنزيهه عن الممازجة للخلق» وعن البعد عنه بالمسافة تعالى الله عن 
صفات المخلوقين » کماشرحت ذلك في مواضع مماعلّقتٌ على «الأسماء والصفات» . 

لكنّ آبا حنيفة في عُنية عن الدفاع عنه على طريقة دفاع البيهقي هذاء 
وقد برأه الله تعالى من نحلة جهم ومن نحلة التجسيم في آن واحد» بل كان 
الواجبٌ على البيهقي تكذيبٌ الخبر والابتعاد عن الاغراق في التأويل. وفي 
سنیه غیرواحد من الأظناء. 

وأبومحمد بن حَيّانء هو أبو الشيخ صاحبٌ كتاب «العظمة» وكتاب 
«السنة»"» وفيهما من الأخبار التالفة ما لا آخرٌ له وقد ضعفه بلدیه الحافظ 
العسّال بحق . 

ونیم بن حماد. معروفٌ باختلاق مثالب ضد أبي حنيفة» وكلامٌ أهل 
الجرح فيه واسع الذيل» وذكره غير واحد من كبار علماء أصول الدين في 
عداد المجسمة. بل القائلين باللحم والدی وكان هوربيبَ ابن آبي مريم» 
وکام أهل الجرح فيه معلوم؛ وهوأيضاً كان ربیب مقاتل بن سلیمان / شيخ 
المجسمة , 


(۱) والقائل هو البيهقي . ز. 


(۲) السنة لابن حیان. وکذا العظمة له لم یطبعا ولا یعرف الأستاذ مکانبیا. والعظمة في فن 
التوحید . وابن حيان هوبالیاء آخر اطروف. خ. 


۱۰۰ 


ولعل البيهقي يشير إلى ذلك بقوله: إن صحت الحكاية» لکن إشارة 
غير شافية, وشواهة الحال تُكذَّبها حيث تواتر أن أبا حنيفة كان یکفر من رم 
في الله أنه متمكنٌ بمکان. راجع «إشارات المرام» للعلامة البياضي » وهي من 
محفوظات دار الكتب المصرية. 


وما یی من الحكاية ی ابن أبي مریم إن فُرض وفوه في أواخر 
عهد الأمويةء فلم يكن ابن أبي مریم إذذاك رل إلى العراق بعد وان 
رش کول ذلك في مهد الما مر جم كان قد فرغ منه ولم يبق له 
باقية » ولا سیما أ نه لو فرض وقوع مثل هذه الدعوق من امرأةٍ تلف حولها 
عشرة آلاف نسم لكان لهذا التبا ذكرٌ عظیم واسع في كتب الأنباءء مع أنه 
لا ذکر لهذا النبا اصللا في كتب التاريخ» التي بأيدينا وأيدي جمهور أهل العلم 
من مخطوط ومطبوع . 

والكذبُ ظاهر في هذا الخبر من كل ناحية» وقد علقت على هذا 
الموضع من كتاب «الأسماء والصفات» بنحو مما تقدم» وهكذا ترى المدافع 
منهم يداف على دح والخصومٌ الصرحاء يفترون جهاراً. 
648 وقال في ص (۳۷۰ و ۳۸۱): 

«أخبرنا الحسن بن الحسين بن العباس بن دوما النغالي (سقط كل هذا 
من الطبعة الثانيةء والصواب مافي الأولى كما ذكرنا)» أخبرنا أحمد بن 
جعفر بن سلم المختلي » حدثنا آحمد بن علي الأبار, حدثنا ملصور بن 
أبي مزاحم» حدثني : أبو الأخنس الكناني » قال: ریت أبا حنيفة - أو حدثني 
الثقة أنه رای أبا حنيفة - آخذاً بزمام بعير مولاةٍ للجهم. قَدِمَتْ (من) 
خراسان» يُقُودُ جملها بظهر الكوفة». 

أقول: الراوي عن أبي حنيفة في هذه الحكاية مُعْمُلُ لا يدري هل رأی 
أبا حنيفة ومع من راه. 
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وفي سند الخبر ابن دوما المزور السابق ذکره(). ويغنينا هذا عن الكلام 
في باقي رجاله . 

فمن الوقاحة البالغة سرف مثل هذا الخبر الظاهر الاختلاق بدون تفنیده, 
وهذا مظهرٌ من مظاهر إفكهم في جانب فقیه الملة» والله حسیبهم! وسقط 
(من) في الطبعات الثلاث» والصواب إثباتها. 
۰ _ وفال في ص (۳۷۲ و ۳۸۲) : 

«آخبرنا الخلال. أخبرنا الحريري؛ أن علي بن محمد النخعي حدّثهم, 
قال حدثنا محمد بن الحسن بن مکرم؛ حدثنا بشر بن الولید. قال سمعت 
أبا يوسف يقول: قال أبو حنيفة: صنفان من شر الناس بخراسان الجهمیت 
والمشبّهة» وربما قال والمقائلية. وقال النخعي حدثنا محمد بن علي بن 
عفان حدثنا يحيى بن عبدالحميد بن عبدالرحمن الحماني عن أبيه» 
سمعت أبا حنيفة يقول: جهم بن صفوان كافر» . 

أقول: ولفظ عبدالله بن أحمد في «السنة» حدثني أبوجعفر محمد بن 
الحسین بن إبراهيم بن (شکاب سمعت أبي والهیثم بن خارجة يقولان: 
سمعنا أبا يوسف القاضي يقول: بخراسان صنفان ماعلى وجه الأرض شر 
منهما: الجهمية والمقاتلية اه. 

فيظهر من هذا أن كلام أبي يوسف فيهما آشد. ویظهر من الخبرين أن 
أبا حنيفة» وأبا يوسف بريئانٍِ من التجهم والتشبیه, رغم كل مختلق کذاب! 

/ ولفظ ابن أبي العوام: حدثني محمد بن أحمد بن حمادء حدثني 
أحمد بن القاسم البرتي» حدثنا أبوحفص المروزي» حدثنا بشربن يحيى 
عن النضر بن محمدء قال أبوحنيفة: كان جهم ومقاتلٌ فاسقین أفرط هذا في 
التشبیه. وهذا في النفي . 


(۱) في الخبر رقم ۲۵ ص ۰۹۳ ز. 


۱۰۲ 


وعن أبي حنيفة روایات من هذا القبیل في استنکار ما عليه الجهمية 
والمقاتلية» أفلا يكون رمي مثله بالتجهم رَمَيَ المرء بضد ما هوعليه؟!! 
“١‏ وقال في ص (5/ا” و ۳۸۲) : 

وليس عندنا شك في أن أبا حنيفة يخالف المعتزلة في الوعید, لأنه 
مُرجىء, وفي خلق الافعال. لأنه كان یثبت القَدَره أخبرنا ابن رزق» أخبرنا 
ابن سل > أخبرنا أحمد بن علي الأبار» حدثنا أبويحيى بن المقرىء, قال 
سمعت بي یقول : ریت رجا آحمر كأنه من رجال الشام سأل أبا حنيفة 
فقال : رجلٌ زم غريماً له» فحَلّف له بالطلاق أن یعطلیه حقه غداً الا أن يحول 
بینه وبینه قضاءٌ الله عز وجل. فلما كان من الغد جلس على الزنا وشرب 
الخمر؟ قال لم يحنث ولم تطلّق منه امرأته». 

أقول: إن آبا حنيفة لیس من القائلین ۰ الإيمان لا تضر معه معصیف 
حتی یکون من المرجثة الضالةء وقد سبق من آبي الولید الباجي ما تواتر 
عن أبي حنيفة من تناهيه في العبادة» فكيف استساغ الخطیب أن یجزم في 
أول كلامه (بأنه مرجىء)؟ 

ولعل الخطيب كان ممن يقول: إن العمل ركن أصلي من الایمان إذن 
فماذا كان يكون حاله حينما اقترف ذلك الذنب في دمشق؟ أوحين اجترح هذه 
الافتراءات على أبي حنيفة؟ ! . 

وأبوحنيفة حينما لم يعد العمل ركناً أصلياً من الإيمان» أراد ار على 
من يزعم أن من أخلّ بعمل يكون خالداً مخلداً في الناره لخروجه بذلك من 
الایمان وأرجاً آمر المؤمن العاصي إلى الله سبحانه إن شاء عذّبه وإن شاء 
غَفَر له وبهذا يُلقب الخوارج وأذنابهم أبا حنيفة بالارجای والله حسیبهم . 


وأما ما ساقه الخطيب فى صدد تظاهره بإثبات أن آبا حنيفة كان پثبت 


)١(‏ في أوائل الكتاب ص (۱۷ -۲۰). ز. 


۱۰۳ 


o۲ 


القَدر» فأبو حنيفة في عُنية عن مثله من الأخبار البشعة - الموهمة عذر 
المذنب عنده بکون الذنب مَقْضِياً به عليه في إثبات أنه كان يرذ على 
القدرية . 

والخطيب له هوى في تشويه جميع ما يتعلق بأبي حنيفة في كل حين» 
حتى حینما يتظاهر بمظهر الدفاع عنه» وفي «الانتقاء» لابنعبدالبر باب يذكر 
فيه بأسانيده ما كان أبو حنيفة عليه من المعتقد السالم من البدع . 

بل يقول عبدالقاهر البغدادي المتوفى سنة (4۲۹ه) في «أصول الدین» 
ص (۰)۳۰۸ عند الكلام في أئمة الدين في علم الكلام «وأوَلُ متكلميهم من 
الفقهاء وأرباب المذاهب آبوحنيفة. . . فان أبا حنيفة له كتاب في الرد على 
القدرية سماه «الفقه الأكبر»» وله رسالة أملاها في صرة قول أهل السئة: إن 
الاستطاعة مع الفعل...». 

ومن المشهور بين أهل العلم أن أبا حنيفة ذهب إلى البصرة ما يزيد على 
عشرين هرق لمناظرة القدرية وغيرهم من فرق الزيغ هناك» قبل انصرافه إلى 
الفقه. وکا / الخطيب لم يجد مايثبت به أن أباحنيفة كان يرد على 
القدرية» غيرٌ تلك الحكاية البشعة التي في سندها ابن رزق» وابن سل 
والأثار! نسأل الله السلامة. 
۲ وقال في ص ۳۷۷ و ۳۸۳) : 

«آخبرنا القاضي أبو جعفر السَمنالي . . .». 

أقول: من هنا إلى آخر الترجمة نحو عشرین ورقة» انفردت به نسخة 
دار الکتب المصریت المحفوظة تحت رقم (۲۰) من هذا المجلد وهي 
نسخة غير مسموعة ولا مقروءة» وفیها من التصحیفات ما الله به عليم» ویجد 
القاریء الکریم نماذج من ذلك في الطبعة الهندية, لانها على طبق هذا 
الاصل المشوه. 


رشن (الكيريلي) الماونة صورتها الشسسية» الوا في دار 
الکتب المصرية. كانت خالية من تلك الزيادة» وکنت أوصيتٌ لطابع الکتاب 
أن يكتفي بدسخة (الكبريلي)» مع الإشارة تحت الصفحة إلى «انتهاء ما في 
تلك النسخةء وإلى أنَّ بالدار نسخة سقيمة فيها زيادات» كلها سباب وشتائم 
يبرأ منها أهل العلم. فلم نطمئن إليها ولم ننشرها» . 


لكن لم يأخذ الطابع برأيي هذاء لتوالي الإنذارات عليه من قبل جماعة 

من المتسلفین وقادتهم ا '. فاتم طبعه من تلك النسخة المشوهت 

فقامت قيامة الأزهر. إلى أن آرنغمت الحكومة الطاب إلى إعادة طبع هذا 

القسم من ترجمة أبي حنيفة» على الوجه الذي سبق تفصيله في مدخل 

الردود. وكان الطابع يبدي ندماً عظیما على عدم أخذه برأيي ومتابعته 
لأصحاب الغايات . 


۳ - وقال في ص (8/ا” و ۳۸۶): 

«أخبرنا: البّرقاني» حدثني محمد بن العباس الخژّاز, حدثنا جعفر بن 
محمد ٠‏ الصندلي ؛ حدثنا إسحاق بر ا ابن عم ابن منیع › حدثنا 
قال: ۳ من قال 31 مخلوق ارب 


أقول: لم يكفهم أن يقولوا: إن أبا حنيفة قائلٌ بخلق بطلق القرآن؛ حتى 
جملوه أُوٌلّ من قال بهذاء بل اختلقوا هذه الكذبة على لسانٍ أخص أصحابه 
أبي يوسف, ولسانٍ أحص أصحاب أبي يوسف الحسن بن أبي مالك وهما 
كانا من أرعى الناس لجانب أبي حنيفة!! . 





(1) في اول الكتاب ص ۲۸ ۳۱. ز. 


o 


0 ما‎ fa ۰ 

وفي سند الاخلوقة الخزاز وقد سبق في ص (44). 

وإسحاق بن عبدالرحمن: لا یعلم . 

وكتبٌ النحل مجمعة على أن أول من قال بذلك القول هو الجَعد بن 
درهم. ثم جهم بن صفوان. ثم بشر بن غیاث» كما يظهر من كتاب «شرح 
السئة» لللالكائي الحافظ. وكتاب الرد على الجهمية لابن أبي حاتم(» 
وغيرهما. 
۶ - وقال في ص (۳۷۸ و ۳۸۵) : 

(کتب إلي عبدالرحمن بن عثمان الدمشقي وحدئنا عبدالعزیز بن 
عبدالرحمن بن عمروء. آخبرني محمد بن الولید (أبوهبيرة / الهاشمي 
الدمشقي). قال سمعت با مسهر يقول. قال سلمة بن عمرو القاضي على 
المنبر: لا رَحِم الله آبا حنيفة. فانه أول من زعم أن القران مخلوق». 

أقول: ولفظٌ ابن عساكر في تاريخه (لا رجم الله أبا فلان. فإنه أولٌ من 
زغم أن القران مخلوق». ففي الخبر المسوق هنا تغيبر (أبي فلان) إلى 
أبي حنيفة. ومن أين علموا أن أبا فلان في الرواية هو أبوحنيفة؟ مع تضافر 
الروايات على أن أول من قال بذلك الجعد بن درهم كما سَبّقَ. وتبدیل كلمة 
بكلمةٍ أمرٌ هين عندهم! ومناقضةٌ ما تواتر عند أهل العلم شيء لا أهمية له في 
نظرهم! 

وقد وفیت الكلام حقه في هذه المسألة؛ فيما علقته على «الاختلاف في 
اللفظ» لابن قتيبة » ومن جملة ما قلت هناك : قال ابن أبي حاتم في كتاب 
«الرد على الجهمیة) : 


(۱) الرد على الجهمية. ۸ يطبع وهو في العقائد. وتوجد قطعة منه بالظاهرية. خ. 


۱۰۹ 


سمعت احمد بن عبدالله الشعرانی يقول» سمعت سعید بن رحمة 
القران مخلوق. فلما بلغ العلماء تعاظموه فاجمعوا على أنه تكلم بکفر 

وقال أيضاً: سمعت أبي یقول: ول من آتی بخلق القرآن الجعذ بن 
درهم في سنة نيف وعشرین ومثة» ثم جهم بن صفوان. ثم من بعدهما 
بشر بن غیاث اه. (ولعل ذکر ثلائین بجبر الکسس والا فخروج جهم سنة 
بضع وعشرین كما سبق) . 

وقال اللالكائي في (شرح السنة» : ولا حلاف بين الامة أن اول من قال 
القرآن مخلوق الجعد بن درهم في سنة نيف وعشرين ومئة. اه. (وألقيَ 
القبض على جهم سنة 178١ه).‏ وکان( له أيضاً في تلك السنة» على 
ما پذکره ابن جريرء إلا أن اللالكائي يقول: بان قتله كان سنة اثنتين وثلاثين 
ومئف وفي تلك التواريخ اضطراب كما ترى. 

ولم يحل نت جهم دون ذيوع رأيه في القران. فافتتن به آناس فشایعه 
مشایعون. ونافره منافرون. فحصلت الحيدة عن العدل إلى افراط والی 
تفريط» من غير معرفة کثیر منهم لمغزی هذا المبتدع آناس جاروه في نفي 
الكلام النفسي ء وأناس قالوا في معاکسته بقدم الکلام اللفظى . 

ولما رای أبو حنيفة ذلك تدارَّكَ الامز وأبان الحق» فقال: ما قام بالله غير 
مخلوق» وما قام بالخلق مخلوق. يريد أن کلام الله باعتبار قيامه بالله صفة له 
)١(‏ مابين القوسين سقط في الطبع ما علقت على «الاختلاف في اللفظ» ص (اه)؛ 

فوضعتٌ الساقط بين قوسين هنا ليصحح ما هناك. ز. 


۱۷ 


of 


كباقي صفاته في القِدّم. وأمامافي ألسنة التالین. وأذهان الحفاظ 
والمصاحف» من الأصوات» والصور الذهنية» والنقوش» فمخلوقة كخلق 
حامليهاء فاستقرت اراءٌ أهل العلم والفهم على ذلك بعذه. 

ولا يمكن أن يكون جماع التابعين على رد قول جهم. إلاباعتبار تجرئه 
على صفة قائمة بالله غير بائنة منه» ومحالٌ أن يكون القديم حالاً في حادث» 
فيلزم عليهم أن يعترفوا بخلق ماقام بالخلق» ولكنٌ أبا حنيفة كان رجلا 
محسوداً أذاع عنه حاسدوه أنه يقول بقول جهم وأنى يَصدُرٌ عنه ذلك؟!. 
/ ه* ‏ وقال في ص (۳۷۸ و 386) : 

«أخبرنا العتيقي. أخبرنا جعفر بن محمد بن علي الطاهري. حدثنا 
أبو القاسم البغوي. حدثنا زياد بن أيوب. حدثي الحسن بن أبي مالك 
وكان من خيار عباد الله » قال: قلت لأبي يوسف القاضي: ماکان 
أبوحنيفة يقول في القرآن؟ قال: كان يقول: القرآن مخلوق» قال: قلت فانت 
با أبا يوسف؟ فقال: لاء قال أبوالقاسم: فحدّثت بهذا الحديث القاضي 
البرتی فقال لي: وأيّ خسن کان. وأيّ حشن كان!! يعني الحسن بن 
ابي مالك. قال آبوالقاسم : فقلت للبرتي: هذا قول أبي حنيفة؟ قال نعم! 
المشئوم . قال: وجعل يقول: أحدث بخلقي؟). 

أقول: هذه كذبة متراكبة على ألسنة أبي یوسف. وابن أبي مالك 
وأحمد بن القاسم البرتي؟ وثلاثتهم من أغير أهل العلم على مذهب 
أبي حنيفة» وأرطبهم لساناً في الثناء على أبي حنيفة . 


ولا آتهم بهده الرواية السخیفة سوق أبي القاسم البغوي إن كان 


(۱) سؤال استنكاري يعني أن القرآن على قصده إن لم يكن خلق الله آفیکون خلق الستنکر 
هو إذا. خ. 


۱.۰۸ 


الخطیب سّمعها من العتیقی . وقد قال ابن عدي عن حاله عند أهل بغداد: 
وجدث الناس أهلّ العلم والمشايخ مجمعين على ضعفه اه. 


وتجد بعد هذا الإجماع من يروي عنه! وكم أوقع الرواة تب الل في 
الرواية عن الضعفاء والهلکی ؟! ولولا آن البغوي الحنبلي عاش وعلّت سنه 
لما كان يروي عنه أحدٌ ممن له شأن» لظهور مبدأ آمره كما سبق . 


وقد أخرج اللالكائي في (شرح السنة» : عن أبي الحسن علي بن 
محمد الرازي » سمعت أبا بكر محمد بن مهر ويه الرازي يقول: سمعت 
محمد بن سعيد بن سابق يقول: سمعت أبا یوسف القاضي وقلت له: تقول 
بخلق القران؟ قال: لا. کالمنکر عليٌء لا هو يعني أبا حنيفة ‏ ولا أنا. 


وعن أبى يوسف. وابن آبسی مالك والبرتی » روایات بأسانيد 
صحیح في تمرئه أبي حنيفة من القول بخلق القران» عند ابن أبي العوأم» 
والصيمري › وغيرهماء ومن يروي بطرقهم حلاف ذلك فقد وفع علی 


5" وقال في ص (۳۷۸ و ۳۸۰۵) : 

رآخبرنا الحسن بن محمد الخلال قال حدئنا آحمد بن إبراهيم بن 
الحسن» حدثنا عمر بن الحسن القاضي قال حدثنا إسماعيل بن إسحاق. 
حدثنا نصر بن علي » حدئنا الأصمعي. حدئنا سعيد بن سلم الباهلي ؛ قال: 
قلنا لأبي يوسف: لم لم تحدثنا عن أبي حنيفة؟ قال: ما تصنعون به؟! مات 
يوم مات يقول: القران مخلوق». 


أقول: في سنده عمربن الحسن الأشناني القاضي. متكلم فیه. وقد 
ضعفه الدارقطني. وكذبه الحاكم وكان يساوي بين السماع والإجازة. 


۱۰۹ 


00 


رعبذّالملك بن قريب الأصمعي» کلبه أبوزيد الانصاري» وذکر 
علي بن حمزة البصري في کتابه «التنبیهات على الأغلاط في الروایات)(۱) 
أشياة في أغلاطه» ورماه بأمور تؤيد رأي أبي زید الأنصاري فیه! ولست أنشط 
لنقلها هناء وليس بقليل ما ذكره / الخطيب من نوادره» ومن جملة ما ذکره أن 
الأصمعي لما توفي سنة ۲۱۵هب قال أبو قلابة الجرمي في جنازته : 


لعن الله أعظماً حملوها ‏ نحو دار البلى على خشبات 
أعظماً تبفض النبي وأهل ال سبيت والطيبين والطيبات 


وسعيد بن سلم الباهلي قد سَبّق بیان حاله. 


وإني أراهم لا يقلعون عن الكذب على لسان أبي يوسف على خلاف 


وقال قال اين أبى العوام الحافظ : حدئنی محمد بن آحمد بن حماد 


(۱) مر في ص ٩۲‏ أن اسمه (التنبيهات على أغاليط الروايات). وقد راجعت الأستاذ في 
الخلاف بين الاسمين فقال: لا يمكن التعويل على أحد الاسمين ولا معرفة أيهما الأصح 
وکلاهما صحيح باعتبار المعنى - وقال بأنه یری وجوب طبعه لأنه م يطبع على نفاسته 
وقدمه ونفعه. وأن نسخة الشنقيطي ‏ أي أن النسخة المحفوظة بدار الكتب المصرية 
برقم ۲۲ش - أصلها للشنقيطي اللغوي الشهور. التوفی سنة ۱۳۲۲ وبا آخریان 
رقمهما أدناه. وقد حمل آبوزید في ص ۲۵ من التنبيهات على الأصمعي حملة شدیدة 
كما قال الأستاذ . 
ويلاحظ: أن اسم الكتاب بدار الكتب (التنبيهات على أغاليط الرواة) - بخلاف ما هنا. 
وما ی ص ۵۲ - وبدار الکتب غير الشنقيطية نسختان برقمي ۲ لغة و ۵۰۳ لغة., 
كا أنهم صوروا النسخة الشنقيطية الحفوظة عندهم برقم ۲۲ش لغة. وتوجد الصورة 
برقم ۸۵۵ لغة . خ. 


حدثني محمد بن شجاع(۱ قال سمعت الحسن بن أبي مالك یقول» سمعت 
أبا يوسف يقول: 


جاء رجل إلى مسجد الكوفة يوم الجمعة. فدار على الجلق يُسألهم عن 
القران» وأبو حنيفة غائب في مكة. فخاض الناس في ذلك واختبطواء وال 
ما أحسبه إلا كان شیطانا تصوّرٌ في صُورة الانس. فانتهی إلى حلقتنا فسالناء 
فتقی بعضنا بعضاً عن الجواب في ذلك» وقلنا له: شیخنا غائب وليس 
بحاضرء ونکره أن نتقدمه بكلام حتى يكون هو المبتدىء به» فانصرف عنا. 


قال أبويوسف: فلما قدم أبو حنيفة تلقیناه بالقادسية فسلمنا علیه, وسألنا 
عن الأهل والبلد فاخبرناه, ثم قلنا له بعد أن تمكنا: يا أبا حنيفةء وقعت مسألة 
فما تقول فيها؟ فكأنه كان في قلوبناء وأنكرنا وجهه! وظنْ أنها مسألة مفتنة, 
وأنا قد تكلّمنا فيها بشيء. 


فقال: ماهي؟ قلنا: كذا وكذا فأخبرناه ہما سأل عنه الرجل. فسكت 
ساعة ثم قال لنا: فما كان جوابكم فيها؟ قلنا: لم نتكلم فيها بشيء» وخشينا 
أن نتكلم بشيء تنكره فسرّي عنه. وأسفر وجهه» وقال جزاكم الله خيرأء 
جزاكم الله خيرأء احفظوا وصيتي, لا تتكلموا فيها بكلمة واحدة ابد 
ولا تسألوا عنها أحداً أبداً. اشهوا إلى أنه کلام الله عز وجلء بلا زيادة حرف 


)١(‏ عده الذهبي في «سير النبلاء» من بحور العلم. وقال الحاكم في (معرفة علوم 
الحديث )۲۲) وأما أبو عبدالله محمد بن شجاع الثلجي فإنه كشير الحديث كثير 
التصنیف. رأيت عند أبي عبدالله محمد بن أحمد بن موسى القُمّى خازن السلطان» عن 
أبيه › عن محمد بن شجاع کتاب «المناسك»» في نيف وستين جزءا كباراً دقاقاً اه. وقد 
توسعنا في الذب عنه في (تكملة الرد على نونية ابن القيم). وی «فهرست» ابن النديم 
بسط ترجمته . ز. 


۵٦ 


واحد. ماأحسب هذه المسألة تنتهي حتى تُوقِعٌ أهل الإسلام في أمر 
لا يقومون له ولا یقعدون, أعاذنا الله وإياكم من الشيطان الرجيم اه. 

وقد ذكرنا كثيراً من الروايات في هذا الصدد. فيما علقناه على 
«الاختلاف في اللفظ» لابن قتيبة. 
۷ وقال في ص (۳۷۹ و ۳۸۰) : 

«أخبرني محمد بن علي المقرىء آخبرنا محمد بن عبدالله النيسابوري 
(الحاكم) الحافظ؛ قال سمعت محمد بن صالح بن هانىء یقول. سمعت 
مسدّد بن قطن يقول» سمعت بي یقول» سمعت يحيى / بن عبدالحميد 
يقول: سمعت عشرة كلهم ثقات يقولون: سمعنا أبا حنيفة يقول: القران 
مخلوق)» . 

«أقول: قول الراوي سمعت الثقة بعد كرواية عن مجهول. وکذا 
الثقات . 

ویحیی بن عبدالحمید : متکلم فيه» إلى أن قیل فيه : انه کذاب. 

وأبو مسدد قطن بن إبراهيم بن عیسی النيسابوري: حدّث بحدیث 
إبراهيم بن طهمان. عن آیوب. عن نافع» عن ابن عمر» في الدباغ فطالبوه 
بالاصل, فأخرجه وقد كتبه على الحاشية» فتركه مسلم بعد أن صار إليه وكتّبٌ 
عنه جملة» وهو متهم بسرقة حديث حفص. عن محمد بن عقيل . 

وقال عبدالغني : ترکه اللسائي . وهو أسوأ حالاً من قطن بن تسیر الغبري 
البصري. الذي رماه ابن عدي بسرقة الحدیث. ولیس المراد هنا قطن بن نسير 
كما ظن ذلك الملك المعظم . 

وما وقع في کتاب الملك المعظم المطبوع من ذکر (بشیر) بدل (نسیر) 
تصحيف» وکذلك ماوفع في تعلیق الطبعة الثانية من ذکر (بشر) بدل (نسیر) 


۱۱ 


تصحیف آخر ومتابعة للواهم في (قطن)» ولا شأن لابن نسير هناء وانما المراد 
هو آبو مسدد قطن بن إبراهيم كما ذكرناء ولم يكن لقطن بن نسر ابن یسمی 
مسدداً وهذا القدر من البيان كاف في رده هذه الأسطورة. 
۸ - وقال في ص (۳۷۹ و ۳۸۰) : 

«حدئنا أبو عبدالله الحسین د بن شجاع الصوفي » آخبرنا عمر بن جعفر بن 
محمد بن سلم المختلي» حدثنا يعقوب بن يوسف المطوعي» حدثنا حسين بن 
الاسود. حدثنا حسين بن عبدالأول» أخبرني إسماعيل بن حماد بن 
أبي حنيفة» قال : هو قول آبي حنيفة القرآن مخلوق) . 

أقول : على انقطاع الخبرء في سنده الحسينٌ بن عبدالأول» قال 
أبو زرعة : لا أحدّتُ عله . وقال أبو حانم: تكلم الناس فيه. وقال الذهبي : 
كذّبه ابن معین» وفي هذا كفاية في رد الخبر. 
9 وقال في ص (۳۷۹ و ۳۸۲) : 

«أخبرني الخلالء حدئنا أحمد بن إبراهيم» حدثنا عمربن الحسن 
القاضي حدثنا عباس بن عبدالعظيم» حدثنا أحمد بن يونس» قال: اجتمع ابن 
آبي لیلی وأبوحنيفة عند عیسی بن موسی العباسي والي الکوفت قال فتکلما 
عنده» قال فقال آبوحنیفة: القرآن مخلوق. قال فقال عیسی لابن أبي لیلی : 
آخرجوه. فان تاب وإلا فاضربوا عنقه» . 

أقول: في سنده عمرٌ بن الحسن الأشناني القاضي ضعفه الدارقطني 
وكذَّبه الحاکم كما سبق( ووقع في الطبعة الثانية بدل (الحسن) لفظ 
(الحسين) وهوخطا. 


وأحمد بن يونس إن كان أحمد بن عبدالله بن يونس اليربوعي» المتوفی 





)١(‏ في الخبر رقم 5 ص ۰.۱۰۹ ز 


۱۱۳ 


باه 


سنة سبع وعشرين ومئتين» فلم يكن في عهد عيسى بن موسى والي الکوفت 
في سِنّْ تمكنه من الحضور في مثل تلك المجالس» فيكون الخبرٌ مقطوعاً. 
وان كان أحمد بن يونس هذا غير اليربوعي فمجهول. 

ومثل هذا الخبر الخبر الذي يليه بمعناه. وفي سنده ابن رزق» وشي 
مجهول يقال / له: أبو محمد. 

وأحمدٌ بن يونس إن كان اليربوعي ففيه انقطاع, وان كان غیره 
فمجهول. فكيف يثبت هذا بأمثال هذه الأسانيد! 

وأما استتابة أبي حنيفة فقد توسع في بيانها ابن عبدالبر في «الانتقاء» 
وذكرناها أيضاً في «لفت اللحظ إلى ما في الاختلاف في اللفظ». فلا حاجة 
إلى بسطها هنا. 
۰ وقال في ص (۳۷۹ و85"): 

«أخبرنا ابن الفضل» أخبرنا ذَعْلْجِ بن أحمدء أخبرنا أحمد بن علي 
الأبار» حدثنا سفيان بن وکیع قال: جاء عمربن حماد بن أبي حنيفة فجلس 
إليناء فقال: سمعت أبي حماداً يقول: بَعّث ابن أبي ليلى إلى أبي حنیفت 
فسأله عن القرآن فقال: مخلوق. فقال تتوب وإلا آقدمت عليك؟ فتابِغه فقال 
القرآن كلام الله. قال فدار به في الحلّق يُخبرهم أنه قد تاب من قوله : القرآن 
مخلوق. فقال أبي : فقلت لابي حنيفة: كيف صرت إلى هذا وتابعته؟ قال 
با بني حفت آن یقدم علي . فأعطيثه التقيّة) . 

اقول : في سنده دلج والأبارى وسفیان بن وكيم . 

فدعلج تاجرٌ مثر كان عنده قفاف مملوءة ذهبا تبهر عیون من يبيت عنده 
من الرواة» وتسلب آلبابهم یتعانی الرواية» ويواسي الرواة من أهل مذهبه في 
التشبيه» وکان عنده تعصب وتغفل. وکان الرواة الأظناء یبیتون عنده ویدخلون 
في کنبه أشياء» فیرویها بسلامة باطن . 


۱۹ 


وذكر الذهبيٌ من الوضاعین الذين کانوا یدخلون في كتبه ائلین, 
احدُهما علي بن الحسین الرصافي. وقد قال عنه: يصع الحدیث ويفتري 
على الله » قال الدارقطني : لا یوضف ماأدخل هذا على الشيوخ؛ ثم عمل 
محضر عليه بأحاديث أدخلها على دَعْلَج. وكذا أدخل آبوالحسین العطار 
المُخْرّمي أحاديث على دلج أيضاً كما ذكره الذهيبي. ويَحِعلّهِما ابن حجر 


2 2 
شخصا واحدا بدون حجة , 


وکان الأثار ممن يدر علیهم دعلج » فاندفع في تأیید مذهبه والنيل من 
أبى حنيفة واصحابه في «تاریخه» بتوسع ووقاحة! والله حسیبه ولا يثنى 
عليه الا من لا یعرف دخائله أو من هو على مذهبه . 


وسفیان بن وکیع كان وَراقَه كذاباً. دحل في كتبه ما شاء من الأکاذیب 
فیرویها هو. فنبهوه على ذلك. وأشاروا عليه أن يغير وراقه فلم یفعل» فسّقط 


وكان أبوحنيفة من أجهر خلق الله بالحق» وأصرجهم في الحق. 
فلو كان من الذين يعطون التقيّة لما ضرّبّه ابن هبيرة» ولا امتحنه والي الكوفة 
على الوجه الذي ذكره ابن عبدالب ولا ضربه المنصور إلى أن يموت 
وهو محبوس. فمن ابن آبي ليلى؟ حتی يعطيه أبو حنيفة الثقية! فهل يتصور 
أن یعدم عليه فوق إقدام هؤلاء عليه؟ وليس الخبر إلا کذباً مكشوفاً. 

: )۳۸۷ وقال في ص (۳۸۰ و‎ ٤۱ 

«آخبرنا إبراهيم بن عمر البرمکي آخبرنا محمد بن عبدالله بن خلف 
الدقاق» حدثنا عمر بن محمد بن عيسى الجوهري › حدثنا آبو بكر بن الأثرم , 
فال حدئني هارون بن (سحاق. قال سمعت إسماعيل بن أبي الحکم پذکر 
عن عمر بن عبيد الطنافسي› عن آبیف أن حماد بن أبي سلیمان / بعث إلى 0۸ 


1۵ 


فقال: أخبَرّنى جار لى أن آبا حنيفة دعاه إلى ما استتیت منه بعدما استتِيبَ». 


أبي حنیفة : اني بريء مما تقول إلا أن تتوب؟ قال: وکان عنده ابن أبي غنية 


أقول: في سنده عمر بن محمد بن عیسی السذابي الجوهري. قال 


2 
الذهیی : فى حدیثه بعض النکرة انفرد برواية ذلك الحديث الموضوع 
(القرآن كلامي ومنى خرج) ‏ راجع سنده في الميزان-. 


المتوفى سنة تلائین ومئة» فإنه لم يدركه هارون بن إسحاق الهمداني» المتوفى 
سنة ثمان وخحمسين ومئتين» فيكون إسماعيل هذا مجهولاً. ولفظه مع ذلك 
لفظ انقطاع ‏ كما أن صيغة عبيد الطنانسی صيغة انقطاع . 

و رابن آبي غنية) وقم في الطبعة الأولى والهندية والخطية بلفظ (ابن 
أبي عيينة)» وفي الطبعة الثانية المصرية بلفظ (ابن عيينة)» ولا آدري من أين 
عملوه ابن عيينة في الطبعة الأخیرة! وهو ابن أبي غنية في کتاب الملك 
المعظی وهو عبدالملك بن حميد بن أبي غنية الكوفي» وهومن شیوخ 
ابن عیینه . 

ولا ندري ولا الخطیب يدري من هوذلك الجاز الذي قال له: إن 
أبا حنيفة دعاه إلى ما استتیب منه بعدما استتیب؟. هذا من جهة الاسناد. 


وأما من جهة المتن فان أهل العلم اتفقوا على أن أول من قال ذلك 
هو الجعد بن درهم» في سنة نيف وعشرین ومئة» بعد وفاة حماد بن 
أبي سلیمان بسنين» لأنه توفي سنة عشرین ومئة أو قبلها. فكيف یتصور أن 
يقول أبوحنيفة ذلك في حياة شيخه هذاء فیتبراً منه ببعثٍ رسول إليه 
وهو لم يفارقه طول حياته مفارقة إبعاد أو ابتعاد كما سبق من الخطيب نفسه في 
(ج ۱۳ ص ##")؟! بل هذا مما يكاد أن يعد من المتواتر. 


۱۱۹ 


فعلم من ذلك أن حماد بن أبي سلیمان مات قبل حدوث فتنة خلق 
القرآن باتفاق, وکان آبو حنيفة آرضی اصحابه عنده, حتی كان هو الذي خلفه 
في العلم بالاتفاق وکان من آشد آصحابه ملازمة له بحيث كان يقوم 
بخدمات بیته إلى أن مات كما ورد بطرق صحاح. فکیف تجري بینهما 
الرسالات؟ راجم ما نقلناه(۱) في «لفت) اللحظ» عن تاريخ أصبهان) 
لأبي الشیخ . 

وهو كان بريء الساحة من القول بان القرآن مخلوق» بمعنی الکلام 
القائم بالله سبحانه منذ حدوث فتنة القول بخلق القرآن إلى أن لقي ربه» فضلا 
عن أن یکون قال به في حياة شیخه الذي مات قبل حدوث هذه الفتنة 
بسنوات» كما يظهر ممایروی بأسانيد صحيحة» عند ابن أبي العوام 
والصيمري وابن عبدالبر بل الخطيب نفسه! فعلم من ذلك أن هذا الخبر 
مما تكذبه شواهد الحال» كما يكذبه ما في سنده من الاختلال. 
۲ - وقال في ص (۳۸۰ و ۳۸۷) : 

«أخبرنا البخلال» آخبرنا الحريري» أن النخعي (ابن کاس) حدئهم 
قال حدثنا عبدالله بن غنام حدئنا محمد بن الصقر بن مالك بن مغول. قال 
سمعتٌ إسماعيل بن حماد بن أبي حنيفة يقول: قال أبوحنيفة: إن ابن 
أبي ليلى ليستحلٌ مني ما لا أستحله من بهیمة). 





رم مانقله الأستاذ في (لفت اللحظ) يوجد في ص ۰۰ من الكتاب المذكور الاتي رقمه أدناه. 
وهو مطبوع بأسفل صفحات (الاختلاف في اللفظ) لابن قتيبة. خ. 

(۲) هو حواش للأستاذ على كتاب الاختلاف في اللفظ لابن قتيبة. خ. 

(۳) تاريخ أصبهان ۸ یطبع . وهو مخطوط ني ظاهرية دمشق . 
واسمه: (طبقات محدثي آصبهان) لابي الشیخ ابن حیان . وحیان بالياء اهر 
الحروف. خ. 


۱۱۷ 
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إسحاق ر بن أبي إسرائيل» عن محمد بن الصقر (من رم في موضع زم (من 
بهیمة) » وهو الأقعَد في المعنی . 

ومحمد بن الصقرء هو آبو مالك محمد بن الصقر بن عب‌دالرحمن‌این 
بنت مالك بن مغول كما سيق. ووقع فى الطبعات الثلاث بدل الصقر 
۳ وقال في ص (۳۸۰ و ۳۸۷) : 

«آخبرنا محمد بن عبيدالله الحنائى. آخبرنا محمد بن عبدالله بن 
إبراهيم الشافعي حدثني عمربن الهيصم البزاز» آخبرنا عبدالله بن سعيد 
بقصر ابن هبیرق حدئني أبي. أن أباه آخبره أن ابن أبي ليلى كان يتمثل 
بهذه الأبيات: 
إني شيئت المرجئين ورأيهم مر بنْ در وابنَ قيس الماصر 
وعتيبة الدباب لا نرضى به وبا حنيفة شيخ سوء كافر اهم 

أقول: عمربن ذر من رجال البخاري» والنسائي» والترمذي؛ 
وأبي داود. هو وآبوه من الاتقیاء العبّادى کانا يأبيان أن یقولا: إن الا یمان قول 
وعمل لثلا یلزم إحراج الأمة من الإيمان» بارتكابهم معصية » وإخلالهم 
بطاعة. فرمیهما بالارجاء نبز بالألقاب لا یصدر إلا من قدري أو خارجي كما 


وعمر بن فیس الماصر عظیم القدر في العلم والورع» وأبوه أول من 
مُصَر دجلة والفرات. بأن مَدٌ حبلا طویلا بين ساحلیهما لفحص المراکب؛ 
كما ذکره ابن السمعاني في «الأنساب» في (الماصر). وله ولذویه ذکر واسع 
في تاريخ «(أصبهان» لأبي الشیخ . 

وعتيبة الدیات هو والد الحكم صاحب | إبراهيم يم النخعي . 


۱۹۸ 


وأبو حنيفة هوذلك الامام الأعظم الذي يؤمن بالله وحده. ویکفر 
بالطاغوت. ولولاه لاستولی القدرية والخوارج وأذياتهم الجهلة من النقلة على 
قلوب جمهور المسلمین, وأضلوهم عن سواء السبيل» لکن الله سبحانه وفق 
ابا حنيفة هذا وأصحابّه لتبيين وجوه ضلال هؤلاء. حتی ظهر ضلالهم جلياً 
لجمهور المسلمين» فأصبحوا في جرز أمين من إغوائهم . 

وجل مقدارٌ ابن أبي ليلى أن يتمثل بمثل هذه الأبيات السخيفة, التي 
لم يقلها إلا أحد الخوارج كلاب النار. القائلين بإكفار من يُرى خلافٌ رأيهم . 

ولله در أبي حنيفة ما أوسع صدره! حيث قال لما سئل عما إذا كان يُكمْرٌ 
من يرميه من الفرق بکفر: دلا أكفْرٌ من يرميني بكفر ولكن أكذّبدو كما في 
«العالم والمتعلم» رواية أبي مقاتل حفص بن سلم عنه. 

وفي الطبعات الثلاث في البيتين (إلى شنان...). وفي ذلك كسر 
للبيت واختلال في المعنی » فالصواب (اني شیِئت) كما ذكرناه. 

وفي الطبعة الأحيرة (أبو حنيفة)» والصواب (أبا حنيفة) كما سبق, وهذا 
ظاهر, 

ولا أدري كيف أباح الخطيبٌ لنفسه تدوین هذا الفحش والسفه في حق 
أمثال هؤلاء الأئمة. بمثل هذا السند الساقط» مع علمه بمنزلة هؤلاء الأعلام 
في العلم والورع» ولو كان ذلك في عهد عمر رضي الله عنه» لقام عليه بالدرة 
أو اعتقله تعزيراً له كما فعل ذلك في الحطيئةء حينما هجا الزبرقان بأقل من 
هذا بكثير» حیث قال فيه: 
/ دع المكارم لا ترخل لبغیتها . واقعذ فإنك أنت الطاعم الكابي 

فاعتقله سنين حتى تاب وأناب وکتب إليه : 
ماذا تقول لأفراخ بذي مرخ . رُعْبٍ الحواصل لا ماء ولا شَجَرٌ 


۱۱۹ 


ألقيت كاسِبّهم في قنر مظلمة فاغفر عليك سلامٌ الله يا عُمر 

فعفا عنه وأطلقه» والحادثة معروفة في کتب الفقه في باب التعزیر 
لا في کتب الأدب فقط, فإذا كان قاثل ذلك البیت یستحق العقوبة بحبسه عدة 
سنين» فماذا یکون مقداز ما یستحق من العقوبة قائلٌ تلك الأبيات وناقلها من 
غير تفنیدها. ؟ 

وما في هذه الأبيات من الخروج على الشرع والاجرام المکشوف 
يغنيك في معرفة سقوط هذا الخبر عن الکلام في سنده. ولکن لا باس في 
الاشارة إلى بعض ما فیه . 

فاقول: تاركاً الکلام في ابن الهیصم ومن دونه: إن عبدالله بن سعيد 
الراويء عن أبيهء عن جده» في الخبر إن كان أبا عباد المقبري» فقد قال عنه 
البخاري تركوه» وان كان آبا سعيد الاشج فلا يعرف له رواية عن أبيه عن 
جدی کما لا مرف حال أبيه. ولا حال جده. وان کان غیزهما يكون مجهولا 
هو وأبوه وجده. وشیخ سوه كافر. من قبيل: خر ضبٌ خرب لا یقوله 
إلا شيخ سوء کافر. 
٤‏ وقال في ص (۳۸۱ و 6۳۸۸ : 

«أخبرنا محمد بن عبيدالله الحنائي. والحسن بن آبي بكر» ومحمد بن 
عمر القرشي » قالوا أخبرنا محمد بن عبدالله الشافعي. حدثنا محمد بن 
يونس» حدثنا ضرار بن صرد. قال حدثني سليم القاریء, حدثنا سفيان 
الثوري» قال: قال لي حماد بن أبي سلیمان : أبلغ عني آبا حنيفة المشرك 


(۱) المقصود أن راء (كافر) مكسورة إتباعاً لكسر همزة (سوء) كيا كسرت باء «خرب» إتباعاً 
لكسر باء «ضب» أي للمجاورة فلا یکون ف ٻيتي الصفحة السابقة (۱۱۸) اقواء . 
ويلاحظ أن حملة من قبيل جحر ضب خرب معترضة. الراد ما قبلها وما بعدها: أن 
جملة شيخ سوه كافر. لا يقوها الا شيخ سوءٍ كافر. خ. 


۱۳۰ 


عبدالأعلى بن واصل» حدئنا أبو لعيم ضرار بن صرد »ء قال: سمعت 
سلیم بن عیسی المقریء» فال: سمعت سفیان بن سعیل الشوري يقول: 
سمعت حماد بن آبي سلیمان یقول: ابلغوا أبا حنيفة المُشرك أني من دینه 
بريء إلى أن یتوب» قال سلیم : كان يزعم أن القرآن مخلوق». 

أقول: إِنَّ القول بخلق القرآن إنما خدّث بعد وفاة حمادبن 
أبي سایمان. كما سبق التدليل عليه من نصوص العلماء. 

وفي سنل الخبر الأول : محمد بن يونس » وهو الکديمي. متكلم فيه ع 
راجم «میزان الاعتدال». 

وضرار بن صرد. هو أبونعيم الطحان. الذي قال عنه ابن معين: 
کذاب . 

وسلیم بن عیسی القاریء كان ضعيفاً في الحدیث. إماماً في القراعق 
وكم بين القرّاء من هو بهذه المثابة» وقد رَوّى عن الثوري خبرا منکرا ساقه 
العقيلي وضرار وسليم موجودانٍ في الخبرين . 

والذي رواه البخاري في مفتتح وخلق الأفعال) : بلغ أبا فلان المشرك 
آني بريء من دینه . وا أعلم من هوآپوفلان هذا؟ / تراهم جعلوه في 
الخبرین آبا حنیفت. وجعلوا في متن الرواية الکلام في القران» ویظهر من 
الخبر الثاني أنه من کلام سليم» فأدرجوه في المتن» وأين الإشراك من القول 
بان الله خالق کل شيء؟ . 

والقول بخلق اللفظ. ليس من الاشراك في شيء» فيا سبحان الله ! كيف 
يعد أبوحليفة الناشِرٌ لعلم حماد مبتعداً عن حماد. ویجعل سفيان الثوريّ 


۱۳۱ 
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رسولا منه إليه؟! هکذا يفضح الله من يريد الکلام في أئمة الدین؛ وبذلك 


:)۳۸۸ وقال في ص (۳۸۱ و‎ - ٥ 

«آخبرني عبدالباقي بن عبدالكريم» قال آخبرنا عبدالرحم بن عمر 
الخلال حدئنا محمد بن أحمد بن یعقوب حدئني جدي. قال حدثني 
علي بن ياسرء حدثني عبدالرحمن بن الحكم بن بشير بن سلمان. عن أبيه 
-أوغيرهء وأكبّر ظني أنه عن غير أبيه . قال: كنت عند حماد بن 
أبي سلیمان. إذ آقبل أبو حنيفة» فلما رآه حماد قال: لا مرحباً ولا أهللً» إن 
سَلّم فلا تردوا عليه وان جَلّس فلا توسِعُوا له قال: فجاء أبوحنيفة فجَلّس 
فتكلم حماد بشيء فرده عليه آب و حنیفت فاخذ حماد کفاً من خی فرماه به». 

أقول: الأستاذ قد يقسو على تلميذه ساعةٌ ثم يَرضّىء وهذا 
مما لا يسبل كمثلبة للتلميذ. على أن عبدالرحمن بن الحكم بن بشير بن 
سلمان النهدي لم أر من وثقه» فهويرويه عن والده أوغيره على الشك» فان 
كانت الرواية عن أبيه فمنقطعة. لان آباه لم يدرك حماداً. وان كانت عن غيره 
فالرواية عن مجهول. هكذا يكون المحفوظ عند الخطيب! 


ووقع في الطبعات كلها (شتر) بدل (بشير)» والصواب هوما أثبتناه, 
والله أعلم . 
7 - وقال في ص (۳۸۱ و ۳۸۹) : 

«أخبرنا ابن رزق» أخبرنا أحمد بن جعفر بن سلم؛ أخبرنا أحمد بن 
علي الأبار» آخبرنا أحمد بن إبراهيم» قال: قيل لشريك: استتیب آبوحنیفة؟ 
قال قد عَلِمّ ذلك العواتِنُ في خدورهنْ». 

أقول: قد سبق ذکر ابن رزف» وابن سلم» والأبار. 


۱۳۳ 


وأما أحمد بن إبراهيم فهو النكري » ولفظه لفظ الانقطاع ولم يدرك 
شريكا إلا وهو صبي. والتحقیق أن شريكاً ثقة في الحدیث, لكنه طويل 
اللسان في الناس. 


۷ - وقال في ص (۳۸۱ و ۲۳۸۹ : 

«آخبرنا ابن الفضل» آخبرنا ابن درستویه. حدثنا یعقوب بن سفيان, 
حدثني الولید. قال حدثني آبو مسهر حدثني محمد بن فلیح المدني» عن 
أخيه سلیمان -وکان علامة بالناس-: / أن الذي استتاب أبا حنيفة خالدٌ 4۲ 
القسري . قال فلما رأى ذلك أخذ في الراي ليعمُي به». 

أقول: ابن درستویه. هوعبدالله بن جعفر الذي قال فيه البرقانی 
واللالكائي ما قالا. ۱ 

ومحمد بن فلیح يقول عنه ابن معين: إنه لیس بثقة وقال أبو زرعة عن 
سلیمان بن فلیح : لا أعرفه ولا أعرف لفلیح ولداً غير محمد ويحيى اه. 

فيا سبحان الله؟! يستتيب خالدٌ بن عبدالله القسري فقية الملة أبا حنيفة, 
في مسألة خلق القرآن» قبل زمن ابتداع هذا القول. والقَشريٌ هذا هو الذي 
بَنَى كنيسة لأمه تتعبد فيهاء وهو الذي يقال عنه : انه ذیح الجعد بن درهم يوم 
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عيد الأضحى أضحية عنه. 

والخبر على انتشاره وذیوعه غير ثابتء لانفراد القاسم بن محمد بن 
حميد المعمري بروايته» ويقول عنه ابن معين: كذاب حبيث كما في ميزان 
الذهبي . 

وما كان العلماء ليسكتوا في ذلك العهد. أمام استخفافه لشعيرة من 
شعائر الدين لوفْرض وقوعٌ مثل هذا من خالد. وسفك دم من وجب قتله 


شيء» وذبحه على أن يكون أضحية شيء آخرء وكانت سيرة خالد وصمة عار 


۱۲۲ 


في تاريخ الاسلام . وذکر ان كثير قتل الجعد في أنباء سنة ۰۱۲4 وکان 
القسري غزل عن ولاية العراق قبل ذلك بأربع سنین. 

وليكن على ذكر منك ما ذكره ابن بي حاتم» واللالكائي » في تاريخ 
بسندٍ فيه من ذكرناهم. تكون استتابة أبي حنيفة في عهد هشام بن 
عبدالملك, قبل سنة عشرين ومئة» حيث كان القسري فصل من الولاية في 
تلك السنة. 

ثم قال الخطيب بدون سند: «وروي أن يوسف بن عمر استتابه» وقیل : 
إنه لما تاب رَجَع وأظهر القول بخلق القرآن» فاستتيب مرة ثانية» فيحتمل أن 
يكون يوسف استتانه مرت وخالد استتابه مرت والله أعلم» . 

ولم یجعل الرواية الثانية مع الأولى اضطراباً في الرواية» بل حملهما 
على تكرر الاستتابة» لكن مثل هذا الجمع لا يكون إلا بعد صحة السندين. 

وفي صنيع الخطيب من محاولة الجمع بين خبر سنده تالف وبين خبر 
لا سند له أصلا: عبرة بالغة , 

ولعل المطالع الكريم لم ينس ما نقلناه عن الحافظين ابن أبي حاتم» 
واللالكائي» في تاريخ حدوث القول بخلق القران(). فيكون قتل الجعد في 
عهد يوسف الثقفي لا خالد القسري . 


)١(‏ انظر التعقيب على الخبر ۰۳۳ ۳4 ص ۰۱۰۵ ۱۰۷. ز. 


۱۳ 


۸ - وقال في ص (۳۸۱ و ۳۹۰): 

«أخبرنا علي بن طلحة المقریء» والحسن بن علي الجوهري. قالا 
أخبرنا عبدالعزيز بن جعفر الخرقي. حدئنا علي بن إسحاق بن زاطياء حدثنا 
أبو معمر القطيعي » حدثنا حجاج الأعورء عن قيس بن الربيع» قال: رأيت 
يوسف بن عثمان أمير الكوفة» أقام أبا حنيفة على المصطبة يستتيبه من 
الكفر» . 

أقول: هذه أُرجوفةٌ ثالثة فيمن استتاب أبا حنيفة» لكن لا يُعلمُ بين ولاة 
الكوفة في ذلك العهد من يسمى يوسف بن عثمان. كما وقع في الطبعتين 
المصريتين» والطبعة الهندیف. والنسخة المخطوطة / بالدار. فلعل لفظ عمر 
صحف إلى عثمان. حيث يشبه هذا ذاك في الرسم. عند حذف الالف 
المتوسطة في عثمان. كما هورسم الأقدمين. فيكون هویوسف بن عمر 
الثقفي السابق ذکره. لا يوسف بن عثمان فيبقى أمر استتابته دائراً بينه وبين 
خالد القسري في عهد هشام بن عبدالملك. 

وأما سند هذه الأرجوفة؛ ففيه ابن زاطياء ولم يكن بالمحمود؛ كما أقر 
به الخطيب. 

«وأبو معمر القطيعي » هو إسماعيل بن إبراهيم بن معمر الهروي» وعنه 
يقول ابن معين: لا صِلَّى الله عليه! دعب إلى الرقة فحدث بخمسة آلاف 
حديث أخطأ في ثلاثة آلاف منها ا ه. وهو ممن أجاب في محنة القرآن فلما 
خرج قال: کفرنا وخرجنا اه. 

وحجاج الأعورء كان اختلط اختلاطاً شديداً. 


الناس فيدخلها في كتاب أبيه» فيرويها هو. 
وهذا القدر من البيان یکشف عن قيمة سند ذلك الخبر. 


۱۳۵ 


۳ 


وهناك رواية آخری طريفة لم بحکم واضعها وضتها ولم يدبر آمرها 
حتی أصبحت مكشوفة الستر لكل ناظرء وهي مارواه هبة الله الطبري في 
«شرح السنةب. عن محمد بن آحمد بن سهل (الأصباغي)» عن محمد بن 
أحمد بن الحسن (آبي علي الصواف). عن محمد بن عثمان» عن محمد بن 
عمران بن أبي لیلی قال: حدثنا أبي . قال: 

لما قم ذلك الرجل (يعني أبا حنيفة)» إلى محمد بن عبدالرحمن بن 
أبي ليلى » شهد عليه حماد بن أبى سليمان وغیره أنه قال: القران ممخلوق» 
وشهد عليه قوم بمثل قول حماد بن أبي سليمان: فحدثني خالد بن نافع قال: 
كتب ابن أبي ليلى إلى أبي جعفر وهو بالمدينة بما قاله ذلك الرجل» 
وشهادتهم عليه. وإقراره» فكتب إليه أبوجعفر: إن هو رجع وإلا فاضرب رقبته 
وأحرقه بالنار | ه. 

فعلی هذه الرواية تکون استتابته قبل وفاة حماد بن آبي سلیمان قبل 
سنة مئة وعشرین ایض عندما كان أبوجعفر المنصور العباسي (في عهد 
هشام بن عبدالملك الأموي!!) غائباً بالمدينة (قبل تاسس الدولة العباسية 
بدهر) . 

فيا للعار من هذا التهاتر المدکوك والاختلاق المهتوك فهل من حاجة 
بعد التخلیط بين الدولة الأموية والدولة العباسیة هذا التخلیط. إلى الکلام في 
رجال هذا السند؟! وبهذا الطریق آدخلوا حماد بن آبي سلیمان في عداد 
الشهود ضد آبي حنيفة» فسبحان قاسم العقول!!. 
48 وقال قي ص (۳۸۱ و ۳۹۰): 

«آخبرنا الحسین بن محمد أخو الخلال. آخبرنا جبریل بن محمد 
المعدل بهمدان حدئنا محمد بن جبويه النخاس» حدئنا محمود بن غيلان» 


۱۳۹ 


الوليد بن عتبة الدمشقي وكان ممن يهمه نفسه اء حدثنا أبو مسهر» حدثنا 
يحيى بن حمزة ‏ وسعيد / بن عبدالعزيز جالس س قال حدثني شريك بن 
عبدالله ‏ قاضى الكوفة » أن أبا حنيفة استتیب من الزندقة مرتين. 
الحسن الصواف آخبرنا عبدالله بن أحمد بن حنبل ‏ إجازة » حدثني 
آبو معمر قال قیل لشريك : مم استتبتم آبا حنيفة؟ قال من الكفر». 

أقول: هده ثلاث روایات عن شريك» ففی سند الرواية الأولى : 
محمدٌ بن جبویه الهمذاني النخاس -ووقم في الطبعات الثلاث بلفظ 
(حبویه) » وهو تصحيف كما سبق )١(‏ متهم بالکذب ‏ حتی قال الذهبي في 
«(تلخيص المستدرك» عند الكلام على حديث ميناء9) (أنا الشجرة وفاطمة 
00 0 دم وا و ۸ گر مه .۰ 
فرعهاء وعليٌ لقاحهاء والحسَن والحسين ثمرتهاء وشيعتنا ورفها. وأصلها في 
جنة عَذن)» المرويٌ بطريق محمد بن جَبُويه الهمذاني المذكور: این جبویه 
متهم بالکذب» أفما استحیا المؤلف ب يعنى الحاكم ‏ أن پورد هذه 
الأخلوقات من أقوال الطرقیة() فيما يستدرك على الشيخين اه. 





)١(‏ في ابر رقم ۱۳ ص ۷۰. ز. 

(۲) الحديث الذکور في الستدرك للحاکم ج ۳ ص ۱۰۰ وعبارة الذهبي في تلخیص 
الستدرك ج ۳ ص ۱۱۰ أيضاً. وميناء هوابن آبي مینای الترجم بسوء في ميزان 
الاعتدال. وترجم له ابن حجر في «تبذیب التهذیب». ج ۱۰ ص ۳۹۷ فسرد 
ما قیل فيه من مثالب ‏ وترجم في لسان الیزان ج ٩‏ ص ۱6۲ : ليناء بن ميناء وقال عنه : 
لا يدري من هو. فان كان مولى ابن عوف فساقط اه. ومول عبدالرهن بن عوف 
هومیناء بن أبي میناء الذکور في يسار هذا الكلام. ومن ذلك یتضح أن ميناء مذکور 
بسوء وأن الحاكم وهم حين ذكر له صحبة في مستدركه. خ. 

(۳) الطرقية» نسبة إلى الطرق. أي: الشوارع. وليست نسبة إلى طرق الصوفية. والمقصود 
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من قول أستاذنا المؤلف : (أقوال الطرقية الخ) ‏ هم من لا يدققون من الرجال كالعامة = 


۱۳۷ 


وقال الذهبي أيضاً في (مشتبه النسية» : ومحمد بن جبويه الهمذاني عن 
محمود بن غیلان اه. لکن لا يمكن إدراكه لابن غيلان إلا إذا كانت وفاته 
سنك نسع وأربعين ومئتین » كما يقوله أبو رجاء المروزي راوية الغرائب في 
«تاریخ المراوزة»(۲۱- ولم پعول عليه امل النمّد , قال البخاري : مات سنة 
تسم وثلاثين ومائتین | ه-. 

والخبرٌ كذِبٌ ملفق» وخاصة بهذا اللفظ استتبت أبا حنيفة)» لأن 
شریکا إنما ولي القضاءً بعد وفاة أبي حنيفة بخمس سین فلا یکون أمر 
الاستتابة إليه في عهد آبي حنيفة. 

وأما الخبر الثاني ففی سنده ابن درستویه» ولیس عنده ما يؤخذ منه سوی 
النحوء على تعصب بالغ لأهل البصرة. ضد أهل الکوفة حتی في النحو. وقد 
سبق قول اللالكائي والبرقاني فیه( وكان يروي مالم يُسمعه إذا أعطي 
دريهمات. 

ویحبی بن حمزة قدّري ومن القواعد المقررة عند أهل النقدء عدم 
قبول رواية المبتدع فيمن یخالفه فى بدعته. 

وشريك يكاد یکون ممن لا یعرف ما هی الزندقة؟ 


والخير الثالث في سنده روايةٌ الصواف. عن عبد الله بن آحمد اجازش 





= غير التحرين فهو يعَرَض بهم بجعلهم كالعوام. وقد جاء في خطابه المؤرخ 7 من ذي 
القعدة عن هذا الموضوع مايأتي: «والطرقية هم الذين يتلقفون الأخبار من كل من 
يصادفونه في الطرق من غير تحر ولا ترو. وكذا أهل الطرق یرم بسرعة التصديق لكل 


ما يسمعونه). خ. 
)١(‏ تاريخ المراوزة هو تاريخ رجال مرو. لم يطبع. وهو موجود ضمن مجموعة بظاهرية 


(۲) في الخبر رقم ۱۷ ص ۸۰. ز. 


۱۳۸ 


وهي في حکم المنقطم عند النقاد. وتعصّبٌ عبدالله وانحرافه عن الجادةء 
مما لا حاجة إلى دليل عليه سوى كتاب «السنة» له. 

وأما أبومعمر شيخه» فان كان عبدالله بن عغمرو المنقري البصري› 
فهو قدري لا تقبل روایته في حق مخالفه في المذهب. وان كان الهروي فقد 
سبق بيانه» على أن لفظ آبي معمر لفظ انقطاع . 
۰ س وقال في ص (۳۸۲ و ۳۹۱) : 

«آخبرنا ابن رزق. آخبرنا أحمد بن عبدالله الوراق» حدئنا آبو الحسن 
علي بن إسحاق بن عیسی بن زاطیا المخرميء قال سمعت إبراهيم بن سعید 
الجوهري يقول سمعت معاذبن معاذ» (ح) وأخبرنا ابن الفضل. أخبرنا 
عثمان بن أحمد الدقاق» حدثنا سهل بن أبي سهل الواسطي, حدثنا 
أبو حفص عمروبن علي » قال: سمعت معاذ بن معاذ یقول. سمعت سفيان 
الثوري يقول: استتيب / أبو حنيفة من الكفر مرتین». 

أقول: وفي الطبعتين المصريتين (استتبت أبا حنيفة)» وهو خطاء لأن 
الثوري لم يكن قاضياً حتى تكون له ولاية الاستتابة» والصواب ماذكرنااء 
وهوالموافق للرواية الأخرى وللطبعة الهندية وللروايات في غير هذا الكتاب. 

وأما سنده ففي الطريق الأول: ابنْ رزق» وابن زاطيا. 

وفي الطريق الثاني : عثمان بن أحمد المعروف بأبي عمرو بن السماك» 
المغموز برواية الأخبار التالفة. 

وعمرو بن علي الفلاس, شديدُ التعصب وشديدٌ الانحراف عن آهل 
الكوفة . 

وبعدهما رواية آخری في سندها: ابن رزق» وابن سلم» والأبار, 
ونیم بِنُ حماد» في الطریق الاول. وابنْ درستویه. ونيم أيضاً في الطریق 
الثاني . 


۱۳۹ 
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وبعدها روایات آخری بهذا المعنى» في آسانیدها نیم بن حماد» 
وابن درستويه» والحميدي الذي رماه محمد بن عبدالحکم بالکذب في 
محادثاته في الناس » وقد جرّبنا عليه ذلك. 

ومؤمّلُء إن كان ابر اماب فقد ضعّفه ابن معين على ما حکاه 
الخطيب» وإن كان ابنّ إسماعيل كما صرح به في بعض الطرق» فهو متروك 
الحديث عند البخاري. وليس في هذه الطبقة مؤمل سواهما. 

وعبد الله بن معمر متروك كما في «المیزان». ووقع في الطبعتين 
(سلم بن عبدالله)» وفي الطبعة الهندية (سليمان بن عبدالله)» فيا كان 
الصواب» فهوواه: إن كان سلم بن عبدالله الزاهد. أوليس بشيء إن كان 
سلیمان بن عبدالله الرقي» وان كان غیزهما فمجهول. 

ويوجد من يقول في جريربن عبدالحميد: لا يصلح إلا أن يكون راعي 
غنم . 

وثعلبة بن سهيل القاضي. ذكره ابن الجوزي في «الضعفاء». وقال 
يحيى بن معين: ليس بشيء. 

ولفظ ابن عبدالبر في «الانتقاء» (استتيب أبو حنيفة مرتين) بدون زيادة 
كلمة (من الكفر). ثم زوی ابن عبدالبر بسنده عن عبدالله بن داود الخريبي 
الحافظ, تکذیب استتابته مطلقاً فليراجع «الانتقاء». 

ولفظ يزيد بن زريع ‏ الذي في سنده البغوی السابق ‏ ولفظ عبدالله بن 
إدريس: (استییب أبو حنيفة مرتين) . 

وأسد بن موسى في بعض الطرق منكرٌ الحديث عند ابن حزم . 

وفي سند ما يروى عن عبدالله بن أحمد» عن أبيه: محمد بن عبدالله بن 
أبان الهيتي» كان مغفلا مع خلوه من علم الحديث كما يقول الخطيب» 


۱۳۰ 


واحمدٌ بن سلمان النجاد الحنبلي. یقول عنه الدارقطني: یحدّث من کتاب 
غيره بما لم يكن في أصوله . 

وهنا انتهی ما ساقه الخطيب من الأسانید. في استتابة أبي حنیفقف 
وسعى جهذه في تكثير الطرق عن كل من هب ودب. ولعل فيما ذکرناه كفاية 
في تبيين ما انطوت عليه تلك الأسانيد من العلل. 

على أن القول بخلق القرآن إنما يكون ضلالا إذا أريد به ما هو قائم 
بالله سبحانه. وهو الکلام النفسي. وأما الحروف والأصوات في ألسنة التالين» 
والزاجء والعْفْصء والمداد. والنقوش في أوراق المصاحف» والحروفٌ 
المتخيلة في أدمغة الحفاظ, فمُحدَثةٌ مخلوقة حتماً. وادعاءُ عکس هذا مكابرة 
وزيغ مبين. 

وجل مقدارٌ أبي حنيفة في العلم والفهم. من أن يقول فيما سوى 
/ الأول وهو الكلام التفسي - غير مخلوق» كما جل مقدازه أيضاً من أن 
يقول في الأول: انه مخلوق. لكن جهلة النقلة تراهم يتهورون في الإكفار. 

ولك أن تتعجب إذا رأيت مثل ابن أبي حاتم يقول: إن القائل بخلق 
القرآن یکفر كفراً ینقل من الملة» يريد بذلك اللفظ كما يظهر من سياق 
كلامه» وتزدادُ عَجَباً حينما تراه يقول عن البخاري : تركه أبو زرعة وأبوحاتم» 
بسبب اللفظ . 

ولله في خلقه شؤونء ولا عجَب أن تکون المنقبة مثلبة على ألسنة جهلة 
النقلة. 

وهناك رواية أخرى في استتابة أبي حنيفة» نذكرها هنا لما فيها من 
الفوائدء وذلك ماحدّثه ابن أبي العوام الحافظ عن الحسن بن حماد 


(۱) انظر هذا أيضاً عن والده: أبي حاتم رحمه الله تعالى» في ترجمته في «طبقات الحنابلة) 
لابن أبي يعلى (785:1). ز. 


۱۳۱ 


۹۹ 


سجادةق قال حلا أبو قطن عمرو بن الهینم البصري› قال : آردت الخروج 
إلى الکوفة» فقلت لشعبة من تکانب بالكوفة؟ قال أبا حنيفة» وسفيان الثوري 


5 
۰ 


فقلت اکتب لي إليهماء فکتب. 


وصرت إلى الكوفة» وسالت عن أسنٌّ الرجلين» فقیل: آبوحنيفت 
فدفعت إليه الکتاب. فقال: كيف أخي ابوبشطام؟ قلت بخيرء فلما قرأ 
الكتاب, قال ما عندنا لك مبذول, وما عند غيرنا فاستعن بنا تُعينك , 

ومضیت إلى الثوري» فدفعت إليه كتابهء فقال لي مث ما قال 
أبو حنیفف فقلت له : شي ء پروی عنك تقول: إن أبا حنيفة استتيب من الكفر 
مرتين» أهو الکفر الذي هوضد الایمان؟ فقال: ماسالني عن هذه المسالة 
احدٌ غيرك منذ تکلمت بهاء وطاطأ رأسه. ثم قال: لا. 

ولکن دسل واصلٌ الشاري إلى الکوفت فجاء إليه جماعة فقالوا له: إِنَّ 
ها هنا رجلا لا يُكفْرٌ أهلّ المعاصي یعنون آبا حنيفة» قُبَعث فاحضره وقال: 
يا شيخ بلغني أنك لاتکفر أهل المعاصي؟ قال: هومذهبي, قال: إِنَّ هذا 
كفر» فان ثبت قبلناك؛ وان أبيتَ قتلناك. قال: مم أتوب؟ قال من هذاء قال: 
أنا تائب من الكفر. 

ثم خوج فجاءت جماعة من أصحاب المنصورء فأخرجت واصله عن 
الکوفت. فلما كان بعد مدة وجد من المنصور خلوة فدخلهاء فجاءت تلك 
الجماعة فقالت: إن الرجل الذي كان تاب قد راجع قوله. فبَعَتْ فاحضرهء 
فقال: يا شيخ بلغني أنك راجعت ما کنت تقول؟ فقال: وما هو؟ فقال نك 
لا تكفر أهل المعاصي. فقال: هومذهبي, قال: فن هذا عندنا كفرء فإن 
تبت منه قبلناك وان ابیت قتلناك ‏ قال والشراء لا يلون حتى پستتاب ثلاث 
مرات ‏ قال: مم آتوب؟ قال: من الكفرء قال: فإني تائب من الکفر. فهذا 
هو الكفرٌ الذي استتیب منه اه. 


۱۳۳ 


وفي ذلك القول الفصلء لان أبا القاسم بن آبي العوام الحانظ 
صاحب اللسائي - وسجادة وأبا قطن كلهم من الثقات الأثبات . والله 
سبحانه حسيبٌ من يحاول تشوية سمعة ذلك الامام فقیه الملةء باخلوقات 
اختلقها الکذبة المرقت. نسأل الله السلامة. 
١‏ وقال في ص (۳۸۳ و ۲۳۹۳) : 

«آخبرنا ابن رزق» والبرقاني» قالا أخبرنا محمد بن جعفر بن الهيثم 
الأنباري» حدثنا جعفر بن محمد بن شاکر (ح). وأخبرنا الحسین بن شجاع 
الصوفي» آخبرنا محمد بن عبدالله الشافعي. حدثنا / جعفر بن محمد بن 
شاكر» حدثنا رجاء - هو ابن السندي 20 قال سمعت عبدالله بن إدريس 
يقول: استتيب أبو حنيفة . مرتين» قال: وسمعتٌ ابن إدريس يقول: كذَّابٌ من 
عم آن الایمان لا يزيدٌ ولا ینقص. 

أقول: عبدالله بن إدريس الأودي» من علماء الكوفة الصالحین» على 
بطءٍ منه في الفهم وحُبٌ استطالة على أهل الفهم. والناس أهل العلم كانوا 
يسامحونه فيما يتطاول به» فلا نطيل الكلام بالبحث عن رجال السند. ونكتفي 
هنا بالكلام في مسألة زيادة الإيمان. 

وأمز زيادة الإيمان في جانب العَقدء إنما یتصور عند ازديادٍ المؤمن بهء 
- وذلك ينقضي أوانه بانقضاء زمن الوحي» إلا فيمن آمن إجملاً ثم علم 
التفصيل » أو عند اعتبار تفاوت إيمان المؤمنين تيقناً وتشککا, لكن الإيمان 
الشرعي إنما يتحقق عند تحقق الجزم المنافي لتجويز النقيض. 

فمن يقول: أنا ممن ولا أدري ما حالي عند الله أو أنا ممن إن شاء 
الله » فان كان مراده بذلك أن الخاتمة مجهولت وأرجو الله أن يُختم لي بخير» 


(۱) آعرض عنه آصحاب الأصول الستة. وله لسان طويل. ز. 


۱۳۳ 


۷ 


فليس ذلك من منافاة الجزم في شيء. وأما إن كان مراده بذلك القول, آنا 
مؤمن هناء ولا آدري ما إذا كان ما اعتقده إيماناً هنا إيماناً عند الله» فهو شاك 
غيرٌ جازم » بل جوز بتلك الإرادة أن يكون الإيمان خلاف ما يعتقده» فهو لیس 
من الإيمان في شيء. لأنه ليس من اليقين على شيء. 

فتبين من هذا البيان أنه لا يتصور.تفاوت أصلا بين إيمان المؤمنين من 
جهة الجزم والتیقن. ويكون النقص من مرتبة اليقين كفراً. 

نعم إن إيمان الأنبياءء وإيمان العلمای وإيمان العوام : تتفاوث من جهة 
ما حتمل الزوال منها وما لا يحتمله» واحتمال الزوال أوعدَمٌ احتماله ناشىء 
من أمرخارج» وذلك من تفاوت طرق حصول الجزم عندهم» لا من التفاوت 
في ذات الایمان. 

فالایمان عند الأنبياء لا احتمال لزواله منهم» لان حصوله عن مشاهدة 
ووحي قاهر. 

یماد العلماء یحتمل الزوال بطروء بعض شبه على أدلة الایمان 
عندهم » ولو احتمالا ضعیفا. 

وأما یمان العوام فربما يزول بایسر تشكيك. 

وهذا التفاوت لیس في شيء من التفاوت في الجزم. بل ذلك التفاوت 
من تفاوت طرق الجزم عندهم. 

فجزم الأنبياء عن وحي ومشاهدة يجري الایمان معهما مجری 
الضروریات التي لا تقبل الشك والتشكيك. 

وزم العلماء عن نظرء قد تطرأ على بعض مقدماته شبهة. 

وجزم العوام عن التوارث والبيئة» فيكون إيمالهم في مهب الریح» 
والعامی إذا شککه مشكك فسُرعانٌ مایزول إيماله. 


١ 


فبهذا البیان اتضحت المسألة تمام الاتضاح إن شاء الله تعالی؛ لكل من 
آلقی السمع وهو شهيد. 

فمن یقول: إن الایمان لایزیذ في جوهره بعدّ انقضاء زمن الوحي 
ولا ینقص. بمعنی أنه لا يُجامِعٌ احتمال نقیضه إن كان کذّاباً عندهم فلا لوم 
عليه من تکذیبهم وقد آنذرنا الصادق المصدوق المصطفی صلوات الله عليه 
بزمن يَوْتَمَنُ فيه الخائن كدب فيه الصادق. وبالعکس. وقانا الله سبحانه 
موارة الردی ومتابعة الهوى. 
/ ؟ه ‏ وقال في ص (۳۸۳ و ٤‏ ۳۹) : 

«حدثنا محمد بن علي بن مخلد الوراق - لفظا قال في كتابي عن 
أبي بكر محمد بن عبدالله بن صالح الأسدي الفقيه المالكي» قال سمعت 
أبا بكر بن أبي داود السجستاني وهو يقول لأصحابه : ما تقولون في مسألة اتفق 
عليها مالك وأصحابهء والأوزاعي وأصحابه. والحسن بن صالح وأصحابه» 
وسفيان الثوري وأصحابه» وأحمد بن حنبل وأصحابه؟ فقالوا له: يا أبا بكر 
لاتكون مسألة أصحٌ من هذه. فقال: هؤلاء كلهم اتفقوا على تضليل 
بي حلیفة) . 

أقول: ولفظ ابن عدي في «الکامل»: سمعت ابن أبي داود يقول: 
الوقيعة في أبي حنيفة إجماع من العلماء» لأن إمام البصرة أيوب السختياني 
وقد تکلم فيه وإمام الكوفة الثوري وقد تكلم فيه وإمام الحجاز مالك وقد 
تكلّم فيه. ومام مصر الليث بن سعد وقد تكلم فيه. وإمام الشام الأوزاعي 
وقد تكلّم فيه» وإمام خخراسان عبدالله بن المبارك وقد تكلّم فيه» فالوقيعةٌ فيه 
(جماع من العلماء في جميع الآفاق أو كما قالاه. 


محمد بن صالح الابهري المالكي» جبل من جبال العلم» كان يأبى أن یقبل 
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القضاء مع وجود من هوأحق به في نظره» وهوأبو بكر الرازي الجصاص 
الحنفى» والحكايةٌ معروفة» وإنما قل قول ابن أبي داود هذا استنكاراً له 
والخطیث ساقه في مساق الاحتجاج بقول ابن أبي داود في جرح 
أبي حنيفة . وهکذا فعل ابن عدي أيضاً. 

ولكن لماذا لم يلتفت الخطيب وابن عدي إلى حال الرجل؟ قبل أن 
يفرحا ويّهِشًا ویشا لقوله» أليس هوعبدالله بن سليمان بن الأشعث 
السجستاني؟ ابن أبي داود صاحب السنن» وقد كذّبه أبوه وابن صاعد 
وإبراهيم بن الأصبهاني وابن جرير. 

وهو ناصبي مجسنم خبيث» رَوَى أخلوقة التسلتي عن الزهري كذباً 
وزوراًء وقد شهد عليه بذلك شهود عدول» وهم الحفاظ: محمد بن العباس 
الآخرم » وأحمد بن علي بن الجارودء ومحمد بن يحيى بن منده(۱؟ وكاد أن 
یراق دمه في أصبهان بيد أميرها بي ليلى» لولا سَعي بعض الوجهاء ممن كان 
يجل آباه. في استنقاذه. بالطعن في أمثال هؤلاء الشهود. 

وهذا حاله وإن راج أمره على من لم يعرف دخائله» وكان هو في صف 
ابي عبدالله الجصاص المكشوف الأمر» ضِدَّ ابن جرير في بغداد. وشرح 
خبثه يحتاج إلى كتاب خاص. وهو كاذب في الكلامين أشنع كذب. 

وقد كذّب الحافظ أبو الوليد الباجي ما يُرِوَى عن مالك في هذا الصدد 
أشد تكذيب» في «المنتقى شرح الموطأ» »)۳٠٠:۷(‏ كما نقلنا نص عبارته 
في المقدمة" ومنزلة الباجي هذا في الحدیث, والفقه. والتاريخ منزلة 
عظيمة جداً بين أهل العلم؛ وهو الذي ألقم ابن حزم الحجر وأسكته إسكاتاً . 


(۱) انظر وفياتهم في ص ۳۵ من هذا الكتاب. خ. 
(۲) في ص (۰۱۷ ۰)۱۸ ز. 
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وثناءُ الحسن بن صالح على آبي حنيفةء في غاية من الشهرت وقد 
ذکره ابن عبدالبر في «الانتقاء» بسنده في ص (۱۲۸). 

وكذلك ثناء سفیان الثوري عليه مخرج في «الانتقاء» ص (۱۲۷). 

وثناءُ الليث عليه في كتاب / ابن أبي العوام» وقد نقلناه في «تقدمة 
نصب الراية» بل هومن أجل أصحابهء ومناظرته للأوزاعي في رفع اليدين 
وإسكاته له في مسند الحافظ آبي محمد البخاري» وثناؤه عليه سبق في 
تاريخ الخطيب في ص (۳۳۸). 

وثناء أيوب السختياني علی أبي حنيفة في «الانتقاء» في ص (۱۳۵). 

وعبدالله بن المبارك من أرعى الناس له حياً وميئء كما تجدٌ في مواضم 
كثيرة جداً من تاريخ الخطيب نصوصاً منه في الثناء البالغ عليه» ونوه بذلك 
الباجي فيما نقلناه عنه في المقدمت وكذلك ثناژه عليه في «الانتفاء» 
ص (۱۳۲). 

وكان أحمد يترحم عليه» ويحسن القول فيه» على ما سبق من الخطيب 
في ص (۰)۳۲۷ وعلى ما نقله الطوفي في «شرح) مختصر الروضة» عن 
أي الورد أحدٍ أئمة الحنابلة. 

نظهر بذلك أن ابن آبي داود هذاء كان بهاتاً في الروایتین؛ أفَاكا في 
الخبرين» مکلْباً لأبيه أبي داود صاحب السنن» حيث قال ابن عبدالبر في 
«الانتقاء» ص (۳۲): حدثنا عبدالله بن محمد بن عبدالمؤمن بن یحیی رحمه 
الله قال أنا أبو بكر محمد بن بكر بن عبدالرزاق التمار المعروف بابن داسة؛ 
قال سمعت أبا داود سليمان بن الأشعث بن إسحاق السجستاني رحمه الله 
)١(‏ هو الحارثي البخاري عبدالله بن محمد بن يعقوب. وهو الذکور في ص "١5‏ ضمن 


(۲) لم يطبع. وإنما طبع شرح مختصر الروضة لابن بدران في السلفية. خ. 


۱۳۷ 


56 


بقول : رحم الله مالکا كان نام رحم الله الشافعى كان إماماًء رحم الله 
أبا حنيفة كان إماماً | ه. 
0 رام © 0 ىل 

بل الأقوال التي صحت عن هؤلاء الائمف کلها مدح وثناع كما ترى 
نصوصهم في هذا الکتاب» وفي کتب ابن عبدالبر وابن أبي العوام 
والصيمري › وغیرها بأسانید محررة لكن من لا يخشى الله من السفهای 
هرف بما يشاء. 
۳ س وقال في ص (85" و ۳۹۵): 

(ذکر ما حكي عن أبي حنيفة في الخروج على السلطان». 

آقول: زوی الخطیب تحت هذا العنوان أخباراً عن أبي حنيفة في 
أحمد بن حماد حدثني أحمد بن القاسم البرتي » قال حدثني ابن أبي رزمة 
أبو حنيفة كان يرى السيف؟ قال معاذ الله اه. 

وصنیع الخطيب هنا استعداءٌ لأرباب الحكم عليه بعزو ما هو حلاف 
مذهبه إليه . 

ومن تلك الأخبار: ما نْسّبه إلى الأوزاعي من أنه قال: «أحَلّ لهم 
الخروج على الأئمة». 

وفي سئدهة ابن درستویه وهو غير مرضي عندنا كما أنه غير مرضي عند 
البرقاني واللالكائي فكيف وهويعرف بأنه يُروي مالم سمعه إذا أعطي 
دريهمات؟ 

ومنها: ما يُعرّى إلى الأوزاعي أيضاً: «تجيء إلى رجل یری السيف في 
أمة محمد صلى الله عليه وسلم وتذکره عندنا؟). 


۱۳۸ 


وفي سنده أبو الشيخ الأصبهاني» ضعفه بلدیه الحافظ أب وأحمد 
العسال وله ميل إلى التجسيم» وفي سنده عمر بن محمد الجوهري السذابي 
ایض وفي حدیثه بعض نكرة» بل انفرد بذلك الخبر الموضوغ في القرآن۱). 

ومنها: ما نسبه إلى عبدالله بن المبارك «أحدّثك عن رسول الله صلی الله 
وسلم»» بسند فيه الحاكمء وهو / اختلطٌ في آخره اختلاطاً شنيعاً. على 

وكذا أبو الوزير عمر بن مطرف. 

ومنها: ما نسبه إلى الأوزاعي أيضاً «سمعتك تطري رجلا يُرى السیفت 
فى الأمة». 

وفي سنده ابن ذوما النعالي, وابن سلمء والأبار, وقد سبق ذکرهم 
مرات . 

والحسنْ بن علي الحلواني؛ وهو متکلم فيه» ولم يُرضه أحمد. 

وعلى هذه النغمة ما يُعرّى إلى أبي إسحاق الفزاري في خبرين وفي 
أولهما غير ابن دوما يزيد بن يوسف الشامي. الذي يقول عنه ابن معين: ليس 
بثقة» والنسائي : متروك . 


ولفظ الخبر الأول رقال : أبو حنيفة آفتیت أخاك بالخروج يعني مع 


)١(‏ هو قوله: إن الله تعالى يقول في آخر حديث قدسي «والقرآن كلامي ومني خرج). 
انلظر: ج ۲ ص ۲۱۹ من ميزان الاعتدال. وذكر هناك بلقب الشداني بالشين العجمة 
والدال المهملة والنون . وهو تصحيف وما هنا هو الصواب. وقد مر ذكر السذابي هذا 
في ص ١١5‏ س ۳. ويأق في ص ۲4۲ س ۱۸. خ. 


۱۳۹ 


إبراهيم ‏ فقلت : لا جزاك الله خر قال هذا رأيي» قال: فحدثته بحدیث 
عن النبي صلی الله عليه وسلم في الرد لهذاء فقال: هذه خرافة يعني 
حديث النبي صلی الله عليه وسلم) . 

فعلى تقدير صحة الخبر من أين له أن يقول: إن قوله: «هذه خرافة)» 
مصروفٌ إلى حديث النبي صلى الله عليه وسلم؟ وظاهر قوله (هذه) يدل على 
أنه يشير إلى حكاية الفزاري نفسهاء لا إلى الحدیث, وإلا لقال (هذا). 

والفزاري کثیر الغلط كما نص على ذلك ابن سعد في «الطبقات» » 
وابن قتيبة في «المعارف»» وابن النديم في «الفهرست» . 

فمثله إذا سلك طريق التعميةء ولم یات بالحديث الذي ذكره له 
لا نستطيع أن نعول على ما یحمله بين ضلوعه» من المعنى الذي لم يبرز إلى 
عالم الوجود. فنثلم به عرض إمام من أثمة المسلمین, قبل أن نعلم الحدیث 
ودلالته» ولوذكر الحديث ربما انكشف الغطاء عن أغلاطه. في فهم المعنى 
أو رواية اللفظ. بالنظر إلى كثرة غلطه فسكوته عن الحديث لتغطية غلطه 
وإلا فلا معنى لابائه ذكر ما يكون حجة قائمة له» وكم لأهل الشام من أحاديث 
تنافي قوله تعالی : طفقاتلوا التي تبغي » الآية. 

وفي سند الخبر الثاني عن الفزاري: ابن درستويه. وقد سبق بیان حاله 
مرات . ونصّه: «فقال أبو حنيفة: لوأنك فتلت مع أخيك كان حيرا لك من 
المكان الذي جتتٌ منه. قلت: فما منعك أنت من ذاك؟ قال: لولا ودائع 
كانت عندي وأشياءُ للناس ما استأنيت في ذلك». ووقع في الطبعة الأولى : 
استثنيث» وهو خطأ. 

ومع ما في هذه الأخيار من الجلل» لا نتکر أن مذهب أبي حنيفة مشهور 
في قتال الظلمة وأئمة الجورء إذا كانت المصلحة آغلب في قتالهم. كما 
هو مشروح في كتب المذهب» ولذلك قال الأوزاعي : احتَمَلْنا آبا حنيفة على 
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کل شيء» حتی جاءنا بالسیف يعني قتال الظلمة» فلم نحتمله. ولم يكن من 
مذهب آبي حنيفة السکوت على كل شيء. 

قال أبو بكر الرازي : وقضيته في آمر زید بن علي (علیهما السلام) 
مشهورة وحمله المال إليهء وفتياه سرا في وجوب نصرته والقتال معه» وكذلك 
أمره مع محمد» وإبراهيم ابني عبدالله بن الحسن» وقوله لابي إسحاق 
الفزاري حين قاله له: لم أشرت على أخي بالخروج مع إبراهيم حتى قيل؟ : 
محر أخيك أحب إليّ من مخرجك. وكان أبوإسحاق قد خرج إلى البصرة. 
وهذا إنما أنكره عليه / آغمار أصحاب الحديث. الذين بهم فد الأمرٌ 
بالمعروف والنهي عن المنكرء حتى تغلب الظالمون على آمور الاسلام اه. 

ثم ذكر أنه خرج على الحجاج بن يوسف من القراء أربعةٌ آلافب رجلء 
هم خيار التابعين وفقهاؤهم. فقاتلوه مع عبدالرحمن بن محمد بن الاشعث 
بالأهواز, ثم بالبصرق ثم بدير الجماجم من ناحية الفرات بقرب الكوفةء وهم 
خالعون لعبدالملك بن مروان. لاعنون له. متبرئون منه اه. 

فهل في استطاعة أحد يتفي الله أن یدهم ضلالاً منبوذین حیث کانوا 
يرون السیف ولکن قاتل الله الأهواء تجعل المنقبة مثلبةا 

وقد أطال أبو بكر الرازي الکلام. في بیان رأي آبي حنيفة في أن شرط 
کل من القاضي والخليفة العدالف. في تفسير قوله تعالی : لا ينال عهدي 
الظالمين4 فلیراجم هناك من «أحکام القران» له» وهومن آبدع بحوثه. 

والزمخشري أيضاً توسع في بیان رأي أبي حنيفة في ذلك في تفسیر 
تلك الآية. 

سامح الله أبا إسحاق الفزاري» كان فقد اتزانه من فقدٍ أخيه» فأصبح 
يطلق لسانه في فقيه الملة في كل مجلس ومحفل» حتى في مجلس الرشيد, 
كما تجد ذلك في «تقدمة الجرح والتعديل» لابن أبي حاتم إطلاقاً لا يبرره 


۱:۱ 


۷۹ 


عقل ولا شرع وكان العقلاء يتسامحون معه علماً منهم لحالته النفسيةء وغاية 
ما فُعل أبو حنيفة أن آفتی آخاه بما آراه الله حينما استفتاه. 
وبعد ذلك الخبر ساق الخطيب عن أبي عوانة أنه قال: «کان أبو حنيفة 
مُرجتاً ری السیف. فقيل له : فحماد بن أبي سليمان؟ قال كان أستاذه في ذلك» . 
وفي سنده: الحسنٌ بن أبي بکر وهو ابن شاذان قال الخطيب: كان 
يشرب النبيذ. ولعله روى هذا الخبر وهو سکران. 
وإبراهيم بن محمد بن يحيى المزكي النيسابوري» لم يكن البرقاني 
يرضاه» وتفصيل أحواله عند الخطيب. 
والهيثم بن جميل» قال ابن عدي عنه: لم يكن بالحافظ يغلط على 
الثقات . 
وأبو عوانة الوضاح» آنا في شك في معرفته المسألتین ما هما؟ . وقد قال 
عنه سليمان بن حرب: لا يصلح إلا لان يكون راعي غنمء وبلغ به الأمر إلى 
أن كذّبه علي بن عاصمء وكفى ما قلنا في المسألتين. 
:ه ‏ وقال في ص 786١‏ و ۳۹۹): 
«آخبرني علي بن أحمد الرزاز» آخبرنا علي بن محمد بن سعيد 
الموصلي» قال حدثنا الحسن بن الوضاح المؤدب» حدثنا مسلم بن 
آبي سلم الجرمي (وفي الاصل الحرقي)» حدئنا آبو إسحاق الفزاري. قال 
سمعت سفیان الثوري والأوزاعي يقولان: ما ولد في الاسلام مولوذ آشام على 
هذه الأمة من أبي حنيفة» وكان أبو حنيفة مُرجثاً ری السیف. قال لي يوماً 
پا أبا إسحاق أين تسكن؟ قلت المَصيصّة» قال لوذهبت حيث ذهب أخوك كان 
خخيراً. قال: وكان أخو أبي إسحاق حرج مع المیّضة۱) علی المسودة فقتل) . 
1١‏ تس البياض كان رم الخارجين على العباسية من أهل البيت» كا أن لبس السواد كان 
شماز العباسيةء ثم صار لبس البياض رمزاً للخارجين على العباسية مطلقاًء والبیضة 
والسودة کلاهما على صيغة اسم الفاعل؛ من باب التفعیل . ز. 


۱:۲ 


/ أقول: علي بن أحمد لراك كان ابن له أدخل في أصوله تسمیعات ۷ 


طریة(۱)» على ما حكاه الخطیب, ف فكيف یعول الآن على روايته؟ 
وعلى بن محمد بن سعيد الموصلي › كذّبه آبو نعيمء وقال ابن الفرات : 
مخلط غير محمود. 


ومسلم بن أبي مسلم عبدالرحمن الجرمي» وله الخطيب» لكن في 
«اللسان» أنه ربما یخطیء. وقال البيهقي : غير قوي » وقال آبو الفتح الأزدي : 
حدّث بأحاديث لا يتابع علیها . 

والفزاري في التعصب بلغ مبلغا عظيماً . 

ولو كان هذا الخبر ثبت عن الثوري» والأوزاعي لسقطا بتلك الكلمة 
وحدها فى هوة الهوی والمجازفة. كما سَقَط مذهاهما بعدذهما سقوطاً 
لا نپوض لهما أمام الفقه الناضج . 

وقد ورد «لا شؤم في الاسلام». وعلى فرض أن الشؤم يوج في غير 
الثلاث الواردة فى السنة. وأن صاحبنا مشئوم» فمن أين لهما معرفةٌ أنه ف في 
أعلى درجات المشثومين؟ فلا يتصور أن بصدذر منهما مثل هذه الكلمة المردية 
لقائلها قبل كل أحد. ومعرفةٌ آشام المشئومین في هذه الأمة» لا تكون 
إلا بوحي وقد انقطم زمن الوحي» فلا حول ولا قوة إلا بالله . 
هه وقال في ص (۳۸۲۰ و ۳۹۹): 

وأخبرنا ابن الفضل» آخبرنا محمد بن الحسن بن زياد النقاش. أن 
محمد بن علي آخبره. عن سعيدبن سلم قال» قلت لقاضي القضاة 





)۱ التسمیعات الطرية كناية عن أن بعض الخونة من رجال الروأية يكتبون أسماء أنفسهم في 
طباق تسميع كذباً وزورا بأن یکتبوا عن شيخ مات بخط أنهم سمعوا عليه ویتربونه 
ويجتهدون في أن يظهروه بمظهر القديم لينسبوا إلى أنفسهم أن لهم سماعاً على ذلك 
الشيخ . خ. 


۱:۳ 


آبي یوسف : سمعت أهل خراسان یقولون: | ن آبا حنيفة جهمي مرجی». قال 
لي صَدّقوا ویری السیف ایض قلت له: ۲ أنت منه؟ فقال نما كنا نأتيه 
بدرسْنا الفقه ولم نکن نقلده دیننا» . 
أقول: النقاش صاحب «شفاء الصدورن(۱) کاب زائغ من أسقط خلق 
اش ولولا أن الداني المقریء بعيدٌ الدار عن الشرق» لما خفيت عليه 
مخازیه . 
وسعید بن سلم هو الباهلي» وقد سبق بيان حاله؟). ووقع في الطبعات 
الثلاث بلفظ سالم» وهو حطا 
وأبو يوسف براء من مثل هذا الهراء قطعا 
وإلى الله نشكو من عصبة التعصب. تراهم ينسبون إلى الشخص الشي ء 
مر وضده مرة آخری فهنا جعلوا أبا يوسف يرمي أبا حنيفة بالتجهم متبرئاً من 
مذهب جهم وفي موضع آخر تراهم بعدون آبا یوسف نفسه جهمياً. 
قال العقيلي في ترجمة آبي یوسف : حدئنا عبدالله بن الحسین النيلي» 
حدثنا أحمد بن أبي سريج » حدثنا الحسن بن حكيم القرشي ‏ وكان يُجالس 
أحمد ويحيى وأصحابنا سنيا» قال أخبرنا بقية» قال أخبرني رجل من أهل 
العلم قد أشهد على أبي يوسف أنه جهمي اه. 
وما في الأسانيد من وجوه الخلل ليس بضار إذا كانت في مثالب 
أبي حنيفة وأصحابه» تراهم يقولون مرة: أبوحنيفة ومحمدٌ بن الحسن 
)١(‏ شفا الصدور هو تفسير كبير لمحمد بن الحسن بن زياد النقاش., توفي سنة ۳۵۱ مترجم 
في تاريخ بغداد» ج ۲ ص ۲۰۱. ولا رای أحد المحدثين تفسيره قال هذا ليس بشفاء 
الصدور ولكنه إشفاء الصدورء والنقاش من أعدى أعادي أبي حنيفة وله ترجمة في 
معجم الأدباء لياقوت» ج ۱۸ ص ١45‏ . والداني المتوق سنة 444 يثنى عليه في عداد 
القراء وجاراه ابن الجزري المتوثى سنة ۸۳۳ في غاية الغباية, ج ۲ ص ۱۱۹؛ والداني 
معذور لأنه لم يرحل إلى المشرق فلا علم له برجاله. خ. 
(۳) في الخبر رقم ١؟‏ ص 44. ز. 


۱: 


جهميان» وأبویوسف بريء من مذهب جهم. ومرة آخری یرمونهم جمیعا 
بمذهب جهم . 

والحاصل أن آبا حنيفة لم يقل في القرآن إلا الحق» وهو نم الکلام 
النفسي القائم بالله سبحانه, كباقي صفاته القديمة» وحدوث الكلام القائم 
بالخلق كحدوث ذواتهم وصفاتهم . ومن رماه بالتجهم / لهذا القول فقد افترى 
عليه وجهل قول جهم. 

وأما الإرجاءٌ الذي یرمی به أبو حنيفةء» فهوقوله: إن الايمان هو العقدٌ 
والکلمت وليس العمل ركناً أصلياً منه , 

ولولا قوله هذا للزم إخراج الأمة جمعاء من الإيمان» لأنه ما من أحد 

وي 2 پر 

منهم الا ويخل في زمن من الأزمان بعمل من الأعمال» والإخلال بركن من 
الایمان حروج مله . 

وأما السيفٌ الذي يقول به آبوحنیفة. فهو سيف الحق المصلت على 
أهل الباطل عند وجوب التحاكم لیه. فظهر بذلك مبلغ عدوان الخصوم! . 
5ه وقال في ص (85” و ۳۹۹) : 

تحت عنوان ذکر ما حكي عنه من مستشنعات الألفاظ والأفعال: 

«أخبرنا الحسن بن علي الجوهري › حدثنا محمد بن العباس الخزاز» 
حدثنا محمد بن القاسم البزاز» حدثنا عبدالله بن أبي سعد» قال حدثني 
أبو عبدالرحمن عبدالخالق بن منصور النيسابوري» قال سمعت أبا داود 
المصاحفي » قال سمعت أبا مطيع یقول. قال أبوحنيفة: إن كانت الجنة والنار 
مخلوقتين فانهما تفنيان. 

آخبرنا محمد بن الحسین بن الفضل » حدثنا علي بن إبرأهيم النجاد 


۱:6 


۷۳ 


سمعت عبدالله بن عثمان بن الرماح یقول. سمعت آبا مطیع البلخي یقول؛ 
سمعت ابا حنيفة يقول: إن كانت الجنة والنار خلقتا فانهما تفنیان. قال 
آبو مطيع : وب والله. قال السراج: وكذب وال قال النجاد: وکذب والله ء 
قال الله تعالی لأكلّها دائم ‏ قال ابن الفضل: وب والله. قلت: هذا القول 
یکی ان أبا مطيع كان یدعب إليه لا أباحنيفة وكَدّبَ وله کل من قاله». 

أقول: أبوداود العصاحفي هوسليمان بن سليم» مؤذن جامع بلخ» 
ذكره محمد بن جعفر الوراق في طبقات علماء بلخ, كما في أنساب 
السمعانی . 


وفي سند الخبر الأول: الخژّازن وفي الثاني ابن الرمای فلا يْصِحَانٍ مع 
وجودهما في السندين. 

وربما يكون السندان مركبين من المبدأء لمخالفة الخبرين لما تواتر عن 
أبي حنيفة وأبي مطيع في المسألة» ولما رواه أبومطيع عن أبي حنيفة في «الفقه 
الأبسط» : رواية أبي بكر محمد بن محمد الكاساني» عن علاءالدين 
السمرقندي» عن أبي المعين النسفي» عن أبي عبدالله الحسين بن علي؛ 
عن أبي مالك نصران بن نصر الختلي (ح). 


ورواية أبي زكريا يحيى بن مطرف» عن أبي صالح محمد بن 
الحسین. عن أبي سعيد سعدان بن محمد بن بكربن عبدالله البستي 
الجرمقي» وهما عن أبي الحسن علي بن أحمد الفارسي عن نصر بن 
يحيى» عن أبي مطيع الحكم بن عبدالله البلخي» عن أبي حنيفة (كما في 
المجموعة 54م والمجموعة ۲۱۵ بدار الكتب المصرية). 


وفي الكتاب المذكور» في باب الرد على من یکفر بالذنب: «فإن قال : 
إنهما ‏ أي الجنة والنار - تفنیان فقل له: رف الله نعیمها بقوله لا مقطوعة 


۱:۹ 


ولا ممنوعة)» ومن قال: هما تفنیان بعد دخول آهلهما فیهما / فقد كفر باله ۷ 
تعالی . لأنه آنکر الخلود فيهما». وهذا نص على أن أبا حنیفت وأبا مطیع 
لا يريان فناء الجنة والنار بعدد دخول آهلهما فیهما . 


وأما ما في «میزان الاعتدال» للذهبي. حيث قال: في ترجمة 
أبي مطيع: قال العقيلي : «حدثنا عبدالله بن أحمدء. سألت أبي» عن 
أبي مطيع البلخي » فقال : لا ينبغي أن پروی عنه» حکوا عنه أنه یقول الجن 
والنار خلقتا فستفنیان وهذا كلام جهم». وحكاية هذا القول عنه هنا بدون 
سندء فعلى تقدير ثبوته عنه» يجب حمله على فنائهما لحظة عند النفخ 
تحقيقاً لقوله تعالى لکل شيء مالك إلا وجهه». كما هوول كثير من 
متكلمي أهل السنة على مافي «شرح النسفية» و «شرح المقاصد» وغيرهما. 

وأين هذا من اعتقاد فنائهما بعد دخول أهلهما فيهماء كما هورأى 
جهم؟ وهو کفر صريح عند أبي حنيفة وأبي مطيعء بل نقل ابن حزم الاجماع 
على كفر من يقول بفنائهما بعد دخول أهلهما فيهما. 

وقد استوفى الکلام على ذلك أبو الحسن السبکي. في كتابه «الاعتبار 
ببقاء الجنة والنار»(۲۱. وقد ألفه للرد على ابن تیمیة. حيث يقول بفناء النار 
بعد دخول أهلها فيهاء وتابعه على ذلك صاحبه ابن الفیم, وهو كفر عند 
جمهور أهل العلم . 

وحاشا أن يقول أبوحنيفة أوأحدٌ من آصحابه بشيء من ذلك» وفي 
«الفقه الأکبر» رواية علي بن آحمد الفارسي عن نصربن يحيى. عن 
أبي مقاتل عن عصام بن یوسف. عن حماد بن أبي حنیفف عن أبيه: 


)١(‏ مطبوع. خ. 


۱:۷ 


«والجنة والناز مخلوقتان البوم لا تفنیانٍ آبداه وسنه في أول النسخة الخطیةل۱» 
المحفوظة ضمن المجموعة (رفم )۲۲١‏ بمکتبة شيخ الاسلام بالم‌دينة 
المنورة . 

«والفقه الاکبر» هذا هو الذي شرحه على القاریء, وان كانت النسخة 
التي ظفر بها مغلوطة» كما شرحناه في غير هذا المقام» وفي المكتبة المذکورة 
نسخة قديمة سليمة من الأغلاط. 

والقول بفنائهما لحظة عند اللفخ» مبني على مذهب جمهور أهل السنة 
من آنهما مخلوقتان الان وأما القول بانهما ستخلقان بعد النفخ ولیستا 
مخلوقتین الآن» فقو بعض المعتزلة» وعلی هذا القول لا حاجة إلى اعتبار 
فنائهما عند النفخ تحقيقاً لمعنی الآية المذكورة» والقائلون بهذا القول 
یژولون الآيات الدالة على آنهما مخلوقتان, بانها مسوقة مساق الواقع» دلالة 
على تحقیق الوقوع في المستقبل, ویقولون: إن جنة آدم جنة في الأرض" 
والیه ميل ابن القیم . 

وعقيدة أبي حنيفة في الجنة والنار: أن من یقول بفنائهما بعد دخول 
آهلهما فیهما كافر» كما في «الفقه الابسط» وکما في «عقيدة فقهاء الملة 
أبي حنيفت وأبي يوسف» ومحمد بن الحسن» لأبي جعفر الطحاوي . 

وأبو مطيع البلخي براء أيضاً من مثل هذا الرأيء وان عزاه إليه بعض 


(۱) پلاحظ وجود نسخة أخرى من الفقه الاکبر في مکتبة شيخ الاسلام برقم ۲۲۰ مجامیع . 
وقد استنسخت لي نسخة منها في شهر شعبان سنة ۱۳۹۸ (ثمان وستین) مذيلة 
بملاحظات على السند بخط أستاذنا الكوثري أطال الله بقاء.. وهي عندي برقم ۷۵ 
توحيد. ولزيادة الإيضاح أقول: إن النسخة نقلا عن رقم ۲۲۰. والسند نقلا عن 
رقم ۲۲٠‏ . وكلا الرقمين في فن المجاميع في مكتبة شيخ الإسلام المذكورة. خ. 

(۲) ومن أهل العلم من يقول: إن الجئة والنار مخلوقتان البوم؛ إلا أن جنة آدم في الأرض» 
وإليه ذهب أبو منصور الاتريدي. ز. 


۱۸ 


المجازفین بسوء فهم لقوله. فیعلم بهذا البیان مواضع التزید في الخبرين» 
وسقوط تشنیع المشنعین في الموضعین. نسأل الله السلامة. 
/ لاه وقال في ص (85” و ۰۰): 

«آخبرنا ابن رزقء أخبرنا أحمد بن جعفر بن سلمء حدثنا أحمد بن 
علی الابار حدثنا إبراهيم بن سعید حدثنا محبوب بن موسى » قال سمعت 
أبو حنيفة یجیثه الشيء عن النبي صلی الله عليه وسلم فیخالفه إلى غیره». 

أقول: قل اجتمعت في هذه الأقصوصة عصبة العصبية والتخلیط ب وقد 
ذكرنا ابن رزف» وابن سلم» والأبار مرات . 

وإبراهيم بن سعيد الجوهري كان يتلقى وهو نائم» كما قال الحافظ 
حجاج بن الشاعر» وحجاج بن الشاعر يكثر عنه مسلم في ( صحیحه )۰ فتهور 
الذهبي في حقه تهوز من له حاجة في النفس» ولا فحجاج هذا ممن جرحه 
لا یندمل(). 

ومحبوب بن موسی هو أبو صالح الفراع وقد قال عنه آبوداود: 
لا يلتفت إلى حكاياته إلا من كتاب. 

ويوسف بن أسباط الزاهد» قال عنه أبوحاتم: لایحتج به» وقال 
البخاري: كان قد دفن كتبه فكان لا يجيء بحدیثه كما ينبغي. 

وفي الطبعة الهندية والمخطوطة بدار الكتب المصرية زيادة سوق الخبر 
بسند آخر وهو: 
)١(‏ القصودآن محاولة الذهبي تعدیل من مجرحه حجاج بن آلشاعر تهور من الذهبي وما دام 

حجاج هومن هوحتی أكثر عنه مسلم في صحیحه فان تجريحه شخصا یکون نافذا 
و تکون العبارة (والا نحجاج هذا من تجریجه الناس لا یندمل). خ. 


۱:۹ 


۷۵ 


«آخبرني علي بن أحمد الرزازء عن علي بن محمدبن سعيد 
الموصلي» عن الحسن بن الوضاح المؤدب» عن المسيب بن واضح» عن 
پوسف بن أسباط إلى آخره» . 

والرزاز هو ذلك الراوي عن أصول, زاد فيها ابئه تسميعات طرية كما 
ذكر الخطيب. 

والموصلي هو المذكور في «المیزان» المطبوع منسوباً إلى جده بسقوط 
محمد سهرا وقال عنه أبونعيم: كذاب. وقال ابن الفرات: مخلّط غير 
محمود اه. وقد ذكره الخطيب في ترجمة عيسى بن فيروز بأنه ليس بثقة. 

ويقول أبوحاتم عن المسيب بن واضح : صدوق يخطىء كثيرأًء فإذا 
قيل له لم يُقبل اه. ومثله يكون مردود الرواية» وقد ضُفه الدارقطني » وابن 
الجوزي . 

ویوسف حقه أن يدقن كما دقن كتبه. هكذا يكون المحفوظ عند 
الخطيب. 

وفي هامش الأصل المحفوظ بدار الكتب المصرية تحت رقم 25٠‏ 
بخط العلامة الفقيه محمد بن محمود الجزائري مفتي الاسكندرية في أواسط 
القرن المنصرم : (يوسف بن أسباط ضعيفٌ سيىء الحفظ. وأصل الرواية: 
لو أدركني الب لاخذ بكثير من قولي» فصحفه إلى النبيّ؛ ورواه بالمعنى 
فأساء كتبه محمد بن محمود الجزائري) يعني صحف الب إلى النبي. ثم 
استبدل به (رسول الله) رواية بالمعنی؛ ثم زاد (صلى الله عليه وسلم) . 


م رل ۶ ۳ 
والمراد بالبتي هوعالم البصرة الامام عثمان بن مسلم البتي المتوفی سنة 
۳ وقد سبق أن صف بعض الرواة مثل هذا التصحيف» في حدیث ذکره 
الخطیب في (۰)۸۰:۲ بل من المحدئین من يقع فیما هوأطم من ذلك, 


۱3۰ 


الذي يروي الله عنه؟ تعالی الله أن یکون له شیخ. فإذا المحدِّتُ صحف 
(عز وجل) إلى (عن رجل). 

ثم اللفظ المروي هنا عن أبي حنيفة» لو مل على معنى (لأخدذّني 
الشناعة» فيكون أبوحنيفة بهذا القول اعترف بأنه ليس بمصيب في جميع 
آرائه» بل ری أنه ربما توجد بين آرائه آراء كثيرة يعاتبه النبي صلى الله عليه 
وسلم عليها لوأدركه. 

وهذا القول على هذا التقدير» يدل على مبلغ ورعه, وعلى أنه لم يكن 
من المصوّبة» لكن حيث لم يتعين عنده تلك الآراء التي قد لا يرضاها الرسول 
صلوات الله وسلامه علیه. فهو مضطر إلى متابعة ما لاح له من الدلائل في 
احکام تلك المسائل. 

وسيأني الكلام في رواية آحری بلفظ (لو آدرکني البتي أو آدرکته) 
فانتظره(۲۱)۱) . 
مراتب الأخبار ووجوه دلالتهاء لا لراو متساهل في تصحیح الأخبارء غير 
۸ س وقال في ص (۳۸۷ و 1۰۱): 


«آخبرنا أبو سعيد الحسن بن محمد بن عبدالله بن حسنویه الأصبهاني 
أخبرنا عبد الله بن محمد بن عیسی الخشاب حدثنا آحمد بن مهدي » حدثنا 


(۱) في الكلام على الخبر 55 ص ۰۱۷ ز. 
(۲) في ص ۱۷4. خ. 


۱۱ 


۷۹ 


أحمد بن إبراهيم » حدثنا عبد السلام بن عبد الرحمن» حدثني |سماعیل بن عيسى بن 
علي الهاشمي. قال حدثني أبوإسحاق الفزاري. قال: كنت آتي أبا حنيفة أسأله 
عن الشيء من أمر الغزوء فسألته عن مسألة فاجاب فيهاء فقلت له: إنه يَروّى 
فيها عن النبي صلى الله عليه وسلم كذا وكذا. قال دَْنا من هذا. قال وسألته 
یوما آخر عن مسألة. قال: فاجاب فيها. قال: قلت له: إن هذا يُروَى عن 
النبي صلى الله عليه وسلم فيه كذا وكذا فقال لك هذا َنْب خنزير». 
أقول: لماذا لم يُذكر هذا الفزاري الذي تعود التسافة على فقيه الملة» 
ما هو الخبر الذي أعرض عنه أبوحنيفة؟ وما هو الخبر الذي أمرّ بحكه؟ لیعلم 
الملأ ما كان ذاك يُستحق الإعراض عنه وهذا الحك. وكم من حكايات عند 
الرواة؟ يردها هل العلمء لعلل يستبينها الجهابذة» رغم تعويل رواتها عليها. 


وإبراهيم بن محمد الفزاري إنما شأنه في السير والمغازي» ولم يكن 
ابن سعد يرضاه فيهاء ويذكره بكثرة الغلط وابنُ سعد ذلك الإمام الكبير في 
السير والمغازي. ومع كثرة غلط الفزاري في علمه. كما نص على ذلك ابن 
سعد في «طبقاته) وابن قتيبة في «المعارف» ص (۰)۱۷۵ كنا نلتفت إلى كلامه 
لوكان ذكر الحديثين» رغم كثرة أغلاطه في الرواية وجمود قريحته في 
الدراية» لكن لم يفعل فسقط كلامه بنفسه. 
ومن المعلوم عند أهل العلم بالحديث كثرة المقطوعات والمراسيل في 
المغازي والسير» مع كثرة من تكلّم فيهم بين رجال مسنداتها, ولذاقال أحمد: 
ثلاثة علوم لا أصل لهاء ودک بينها المغازي. فماذا على أبي حنيفة إذا رَد 
على خبر أو خبرين من روايات الفزاري في المغازي؟ وحاله في علمه كما 
علمت. 
وإنما وقعت ذلاقةٌ لسانه في الوقوع في الناس موقم الإعجاب عند كثير 
"ا ممن يحبون الوقوع / في خخصومهم بالسنة أناس آخرين» فرفعوه إلى غير 


۱۳ 


مرتبته» وکان كوفي الاصل. ثم سکن الشام» وکان مرابطاً بالعصيصة زاهدا 
بطلا طویل اللسان غير منصرف إلى العلم سوی السير» مرفوع القدر عند 
النقلة لزهده وکثرة غزوه وطول لسانه. 

وأبو حنيفة في أدبه ونزاهة لسانه في ردوده» نستبعد أن يصدر منه رك 
هذا بذَّنب خنزیر). 

وفي سند الخبر: الوابصي عبدالسلام بن عبدالرحمن. الذي عزله 
يحيى بن أكثم لسبب لابد أن يكون غير ضعفه في الفقه(2. ثم أعاده 
الحشوية إلى القضاء حينما قامت لهم سوق. وشيخه إسماعيل بن عيسى من 
المجاهيل. 
٠4‏ وقال في (۳۸۷ و 4۰۲): 

«أخبرنا ابن دُوماء أخبرنا ابن سل حدثنا الاباره حدثنا الحسن بن 
علي الحلواني» حدثنا أبوصالح يعني الفراء ۰ حدثنا أبوإسحاق 
الفزاري» قال: حدَّنْتٌ أبا حنيفة في رد السیف(» فقال هذا حديث خرّافة. 

وقال الأبار حدثنا محمد بن حسان الأزرق» قال سمعت علي بن عاصم 
يقول: حدَّئّنا آبا حنيفة بحديث عن النبي صلى الله عليه وسلم فقال لاخ 
به» فقلت: عن النبي صلى الله عليه وسلم! فقال لا اخد به؛ . 


أقول: في سئده این دوما وابن سل والأبان والحلواني» وأبو صالح 
الفراء ولولم يكن فيه غير أبن دوم لكفي في رده على أن عند أهل الشام 


(۱) سبب العزل غير معروف ولكن مثل ابن کلم لا يعزل الوابصي إلا لسبب قوي جداً. 
ولو كان جاهلا لما ولي من أول الأمر. فالأمر إذا متعلق بعقيدة زائغة وإعادة الحشوية إياه 
دليل على ذلك. خ. 

(۲) عبارة رذ السيف معناها عدم الخروج على السلطان. يعني لا يرد على السيف 


۱0۳ 


۷۸ 


كثيراً من الاحادیث في المنع من الخروج على الظلمة, وَضّعْها الواضعون 
لبني أمية» ولم ینتبه إلى وضعها إلا الجهابذة. 

قال ابن سعد في الفزاري: كان ثقة ثقة فاضلا صاحب سنة وغزوء كثيرٌ 
الخطأ في حديثه. وسبّق من ابن قتيبة أيضا أنه كثير الخطأ في حديثه» ومن 
يكون كثيرٌ الخطأ في الحدیث» كثيراً ماب | إلى المصطفى صلى الله عليه 
وسلم حدیثاً على غير وجهه فيرد علیه. فلا يكون الحديث الباطل إلا حديتٌ 
خرافة وقد سبق بیان سبب طول لسانه في أبي حنيفة. وکان مغالياً في ذلك 
سامحه الله تعالى . 


قال الحافظ ابن أبي العوام : «حدثني أبوبكر محمد بن جعفر بن 
آعین» عن يعقوب بن شيبة» قال حدثني محمد بن صالح. قال سمعت 
إسماعيل بن داود يقول: كان عبدالله بن المبارك یک عن أبي حنيفة» فكانوا 
إذا اجتمعوا بالثغر ‏ أي المصيصة - لم یحدّث ابن المبارك عن أبي حنيفة 
بشيءء ولا يذكر أبوإسحاق الفزاري أبا حنيفة بسوه حتى يخرج ابن 
المبارك) . 

وفي ذلك عبرة» ولا يدل كلام أبي إسحاق هذا إلا على ما في نفسه 
نحو فقيه الملة من حزازةء ولا يكون لكلامه قيمة في الجرح. | إلا إذا ذكر 
ما هو الحدیث الذي رده آبو حنيفة وقال عنه: حديث خرافة أو آمر بحكه. 
وحيث لم يفعل دل على أنه لم يكن على ثقة من حديثه. فلم يفد عمله غير 
تسويد الصحيفة . 

/ وأما الخبر الثاني : ففيه أيضاً ابن دوما ومن بعده كلهم متكلم فيهم, 
وعلى تقدير ثبوت الخبر عن أبي حنيفة. لا مانع من أن يقول لعلي بن عاصم 
في حديث حدثه به: لا آذ به. وأبو حنيفة كغيره من أهل العلم في عدم 
الأخذ بحديث علي بن عاصم الذي يكتبه له الوراقون ویحدّث هوبه بدون 


١6غ‎ 


سماع ولا مقابلة باصل صحیح » والکلام فيه طویل الذیل في کتب الضعفاء. 
فتباً لمن يقيم نفسه مقام الرسول صلی الله عليه وسلم ویجعل الرد عليه ردا 
على المصطفى صلوات الله وسلامه عليه. 

وأبو حنيفة الذي يقول: «لعن الله من يخالف رسول الله صلى الله عليه 
وسلم. به آکرمنا الله وبه استنقذنا»» كما في «الانتقاء» لابن عبدالبر 
ص (۰)۱۱ كيف یخالف حديثاً صح عن الرسول عليه الصلاة والسلام؟ ومن 
زعم ذلك فقد آبعد في البهت» نسأل الله الصون. 


۰ - وقال في ص (۰۲-۳۸۷) : 

(آخبرنا محمد بن آبي نصر النرسي. آخبرنا محمد بن عمربن 
محمد بن بهتة البزازه آخبرنا آحمد بن سعيد الكوفي» حدئثنا موسی بن 
هارون بن إسحاق» حدئنا العباس بن عبدالعظیم بالکوفت حدئني آبو بكر بن 
أبي الأسود. عن بشر بن مفضل» قال: قلت لأبي حنيفة : نافع عن ابن عمر 
أن النبي صلى الله عليه وسلم قال: البیعان بالخيار ما لم یتفرقا. قال: هذا 
رَجُز» قلت: قتادة عن أنس أن يهودياً رضخ رس جارية بين حجرین» فرضع 
النبي صلی الله عليه وسلم رأسّه بين حجرين. قال: مَذیان». 

أقول: محمد بن أحمد بن محمد بن حسنون النرسي» شيخ الخطيب» 
ثقة عنده» فوهم من تكلم فيه هنا في تعليقه على الطبعة الثانية 
وإنما المتكلم فيه هو شيخ شيخه ابن بهتت وهو: محمد بن عمر بن محمد بن 
بهتة البزازه شيعي لا يرضاه الخطيب. 

وأحمد بن سعيد في السئدء هو ابن عُقدة الكوفي » شيعي جلد. وكلام 
الخطيب فيه شديدء فيلزمه أن لا يعول عليه. 


100 


۷۹ 


عبدالرحمن ابن مهدي» قال ابن ابي خيثمة: كان ابن معين سيء الراي في 
أبي بكر بن آبي الأسود. 

فكيف بت هذا عن أبي حنيفة بمثل هذا السند؟ لكن المحفوظ عند 
الخطیب يكون هكذا. وعلى فرض ثبوته يكون هذا القول منه. من قبيل قول 
ابن مسعود رضي الله عنه: (من قرأ القرآن في أقلّ من ثلاث فهو راجز) يعني 
إمرار اللفظ على اللسان من غير تفهم المعنى كما يفعل الراجز, فله في هذا 
الاستعمال أسوة في أبن مسعود. 

والقول بخيار المجلس لذلك الحدیث. من قبيل إمرار الحديث على 
اللسان من غير تفهم المعنی لأنه إذا حمل على خيار المجلس يكون مخالفاً 
لنص كتاب الله » الذي يبيح التصرفت لكل من المتعاقدين فيما يخصه» بمجرد 
تحقق ما يدل على التراضي» قال الله تعالى: «يا أيها الذين آمنوا لا تأكلوا 
أموالكم بینکم بالباطل إلا أن تكون تِجارة عن تراض, منكم 4 , 

على أن الحديث إذا حمل على خيار الرجوع» بمعنى أن البائع 
أوالمشتري إذا أوجب فله حق الرجوع / قبل قبول الآخرٌ في المجلسء 
فيزول خیاز الرجوع من الموجب باثعاً كان أو مشترياً بقبول الآخرء قبل انقطاع 
المجلس. فهذا المعنى يكون غيرٌ مخالف لكتاب الله تعالی . 

وعلى هذا التقدير يكون لفظ (المتبايعان) فى الحديث حققت لان هذا 
اللفظ محمول على حالة العقد في تقديرنا. وله على ما بعد صدور کلمتی 
المتعاقدين یجعله مجازاً كونياً. ‏ - ۱ 

وفائدة الحدیت أن خيار الرجوع ابت لهما مادام آحدهما آوجب 
ولم یقبل الاخر في المجلس. لا کالخلم على مال والعتق على مال, لانه 
ليس للزوج ولا للمولی الرجوع فیهما قبل قبول المرأة والعبد. 


۱۹ 


وقال محمد بن الحسن بعد أن ساق الحدیث في «الموطأ»: وبهذا 
نأخحذ» وتفسيره عندنا على ما بلغنا عن إبراهيم النخعي. أنه قال: المتبايعان 
بالخيار ما لم يتفرقا عن منطق البيع» إذا قال البائع: قد بعتك» فله أن يرجع 
مالم يقل الآخر: قد اشتریت. وإذا قال المشتري: قد اشتريتٌ بكذا وكذاء 
فله أن يرجع مالم يقل البائع: قد بعت. وهوقول أبي حنيفة والعامة من 
فقهائنا | هه , 


والتفرق بالاقوال شائع في الکتاب والسنة» نحو قوله تعالی: 
«واعتصموا بحبل الله جمیعاً ولا تَفرّقراه. وقوله تعالی : وما تفرّق الذین 
أوتوا الكتاب» وقوله تعالى : «إن یّفرفا يُعْنِ الله لا من سَعَیهه وفي 
الحدیث: (افترقت الیهود) الحدیث. 

بل التفرق بالابدان من شانه إفسادٌ العقود في الشرع لا إتمامهاء كعقدٍ 
الصرف قبل القبض » وعقد السلم قبل القبض لرأس المال» والدپن بالدین 

وفي حمل الحديث على التفرق بالأبدانء خروج عن الاصول ومخالفة 
لكتاب الله تعالى » وأما حمله على التفرق بالأقوال فليس فيه خروج عن 
الاصول. ولا مخالفة لكتاب الله تعالى» مع كونه أشهر في الكتاب والسنة. 

ولا نص فيما پرژی عن ابن عمر من القيام من مجلس العقد على أن 
خيار المجلس من مذهبه. بل قد يكون هذا منه لأجل أن یقطع على من بايعه 
حق الرجوع؛ لاحتمال أنه ممن يَرى خيار المجلس» وقد خوصم ابن عمر إلى 


(۱) كان أصلنا سقط منه نحو سطر هناء فلفت نظرنا إليه فضيلة الأستاذ اليه الشيخ محمد 
إحسان اليوزغادي. من علیاء الأزهر الشریف. فتداركناه أثناء الطبع» فنشكره على 
ذلك. ز. 


۱۷ 


عثمان في البراءة من العیوب فحمله عثمان على خلاف رأيه فیها فأصبح 
پرعی الاراء في عقوده والقضية معروفة في کتب السنة. 


ولأصحابنا حجج ناهضة في المسألة في كتبهم. ومن أسهلها تناو 
«عقود الجواهر المنيفة في أدلة مذهب الإمام أبي حنيفة) للسيد المرتضى 
الزبيدي, و«أحكام القرآن» لأبي بكر الرازي» وهما أطالا النفس في 
المسألة. 


وعالم دار الهجرة مع أبي حنيفة وأصحابه في هذه المسألة. ومن ظَنّ 
ون بما اتفق عليه إ إمام أهل العراق وإمام أهل الحجاز, فقد ظن سوءاً. . ومن 
الغريب أنه یروی عن بعضهم أ أنه قبل له: إن مالكاً لم يأخذ بحديث 
المتبايعين ‏ بمعنى أنه لایری خيار المجلس -۰ فقال: يُستتاب فإن تاب 
وإلا يقتل. كأنه بذلك كَفْر حتى يستتاب ویفتل! ولله في خلقه شئون!. 


/ وأما حديث الرضخ فمروي عن أنس بطريق هشام بن زيد وأبي قلابة 
عنعنة, وفيه القتل بقول المقتول من غير بينة» وهذا غير معروف في الشرع. 


وفي رواية قتادة» عن أنس إقرارٌ القاتل» لکن عنعنٌ قتادة متكلّم 


وقد انفرد برواية الرضخ ۶ أنس رضي الله عنه في عهد هرمه 





(۱) وهو ابن أبي دلب راجع (۳۰۲:۲) من تاريخ الخطيب. ز. 

(؟) حديث الرضخ هو أن بهودياً رض رأس جارية فقتله النبي بل بإقرارها برأسهاء 
البخاري : : ج ۲ ص 2171 وج 4 ص 4 وج ۷ص ۰٩۱‏ وج 4 ص 4 وص ۵ وص ه 
أيضأ وص ٦‏ وص ۷. . من نسختي رقم ۱ حدیث وعلة عدم أخذ إمامنا النعمان رضي 
الله عنه مهذا الحديث خلافاً لباقي الائمة: انع روه المائلة بين رضيخ القاتل ورضخ 
من سیحده وکذا لعدم وجود شهود الا قول المقتولة . خ 


۱۸ 


کانفراده برواية شرب آبوال) الابل في رواية قتادة(۳) وبحكاية معاقبة 
العرنبین تلك العقوبة للحجاج الظالم المشهورء حینما سأله عن آشد عقوبة 
عاقب بها النبی صلى الله عليه وسلم حتی استاء الحسن البصري من دلك» 


وقال لما بلغه أنه حدثه بحديث العرنيين: وددت أنه لم يحدثه. 


وحدیث العرنيين© ممالم يُخرجه مالك في موطئه» ومن رأي 
أبي حنيفة أن الصحابة رضي الله عنهم مع كونهم عدولا ليسوا بمعصومين 
من مثل قلة الضبط الناشئة من الأمية أوكبر السن. فیرجح رواية الفقيه منهم 
على رواية غيره عند التعارض» ورواية غير الهرم منهم على رواية الهرم كذلك 
ابتعادا عن مظان الغلط. 





(۱) إشارة إلى الحديث الذي رواه البخاري أن قوماً جاءوا إلى النبي يل فأسلموا ثم 
استوخوا الدينة فاحرجهم إلى إبله يصيبون من آبواها وألبانها فصحوا فقتلوا الراعي 
وأخذوا الابل فادرکهم النبي ية فعاقبهم. انظر: ج ۱ ص ۰01 وج ۲ ص ۰۱۳۰ 
وج٤‏ ص ۰۲ وج ه ص ۰۱۳۲۹ وج 1 ص ۰۵۲ وجلا ص ۱۲۳ ف باپین 
وص ۰۱۲۹ وج ۸ ص ۱۰۲ وص ۱۱۳ في ثلاثة آبواب» وج ٩‏ ص ٩‏ . واعتراضص 
الاستاذ أن الحديث ليس فيه ذکر الابوال كما سيأتي في التعليقة الرابعة. خ. 

(۲) كيا في «الکفایةی(*) للخطیب في ص ۰۷4 رغم حلات البدر العيني على الاتقاني 
وصاحب العنایه(*) في دلك . ژ. 

2 العرنيون هم الذين أتوا النبي يل كما مر في الملاحظة السابقة. وكان عقابیم أنه كي 
قطع أيديهم وأرجلهم ثم أمر بمسامير فأحميت فكحلهم بها وطرحهم بالحرة يستسقون 
نیا يسقون حتى ماتوا. خ. 

(4) انظر نسختي (من كتاب الكفاية) » وفيها أن كلمة أبوال عن قتادة س ولا يمنع إن صح الحديث بلفظة (الأبوال) 
أن يكون شرب الأبوال خصوصية لشفائهم من الداء الذي كان پم فقد سمعت من بعض المدنين أن 
بول الثاقة إذا حلط بلبنها كان مسهلا للطبيعة (كالشربة) أو لعل ذلك كان جائزاً ثم نسخ. إذ لیس من 
روح الإسلام إباحة شرب البول. خ. 

(ه) العيني هو المتوى سنة ۸۰۵. والإتقاني هو شارح المداية وشارح أصول البزدوي . والشرحان ۸ يطبعا 
والأخير في عشرة مجلدات. وأما العناية فهي شرح البابري على امدايق مطبوع. خ. 


١64 


ومن رأيه أيضاً القود بالسیف فقطء تحقيقاً لعدم الخروج عن الممائلة 
المنصوص عليها في الكتاب, واتباعاً لآثار وردت في ذلك. وحاشا أن يقول 
في حديث صح عنده: هذا هَذيان» وهونزيه اللسان في مخاطبته للناس» 
فكيف يقول هذا في مثل هذا الموقف» وان كان كلامه موجهاً لمن يحادثه. 

وبعدٌ استذكار ما في سنده من وجوه السقوط, لا تشك لحظة أن الهاذي 
هومن ينسب الهذيان إليه بمثل هذا السند. 1 
١‏ وقالفي ص (۳۸۸ و 8۰۳): 

«آخبرنا أبو بكر البرقاني » قال قرأت على محمد بن محمود المحمودي 
بمرو. حدثكم محمد بن علي الحافظ» حدثنا إسحاق بن منصور. أخبرنا 
عبدالصمد» عن أبيه» قال: ذکر لأبي حنيفة فول النبي صلى الله عليه وسلم 
(أفظر الحاجم والمحجوم). فقال: هذا سجم. ودک له قضاءً من قضاء عمر 
او قول من قول عمر في الولاء» فقال: هذا قول شيطان. 

أخبرنا ابن رَزْقء أخبرنا أحمد بن جعفر بن سل حدثنا أحمد بن علي 
الأثار. حدثنا محمد بن يحيى النيسابوري بنيسابور» حدثنا أبومعمر 
عبدالله بن عمروبن أبي الحجاج (البصري المنقري). حدثنا عبدالوارث. 
قال: كنت بمكةء وبها آبو حنيفة» فاتیته وعنده نفرء فسأله رجل عن مسألة. 
فاجاب فيهاء فقال له الرجل: فما رواية عن عمر سن الخطاب؟ قال ذاك قول 
شيطان» قال فسبُحت. فقال لي رجل: أتعجب؟ فقد جاءه رجل قبل هذاء 
فسأله عن مسالة فاجابه قال: فما رواية ری عن رسول الله صلى الله عليه 
وسلم (افظر الحاجم والمحجوم)؟ فقال: هذا سَجّم. فقلت في نفسي هذا 
مجلس لا أعود فيه أبداً) . 

/ أقول: السند الأول لا غبار عليه من سوى الخطيب. 

وعبدٌالصمد. هوابن عبدالوارث العنبري وغلط المعلق على الطبعة 


۱۹۰ 


الثانية حيث قال: هوابن حبيب الازدي» وأخحذ يلينه. لا آن قول 
عبدالوارث(۱) أبي عبدالصمد: (ذُكرَ لأبي حنيفة) صيغة انقطاع» ولم يبين 
من هو الذي ذکر؟ ولا ذکر ما إذا كان سمعه منه» ولا بِيّن أنه شهد القصة 
فمثلهُ یرتی في سلة المهملات 

ومثله القضاء الذي يُعرّى إلى عمر رضي الله عنه» فانه لم يذكر سند 
ولا ین ما هوذلك القضاء أو القول. حتى يُعلّم ما إذا لم يكن من اختلاق 
شياطين الرواة على عمر رضي الله عنه. وكم اختلقوا على النبي صلى الله 
عليه وسلم فضلاً عن عمر. 

ولو أخذنا نسردُ ما يدل على مبلغ اجلال, آبي حنيفة للصحابة رضوان 
الله عليهم» ولا سيما عمرء من الأخبار المدونة بأسانيدهاء لطال بنا الكلام 
وال وهو الذي يَرى أقوال الصحابة حجت ولايرى الخروج عن أقوالهم | إذا 
اختلفواء مع أن كثيراً ممن يدعي الانتماء إلى الفقه - کالخطیب وأصحابه - 
يرون 5209 ذلك! 

وهو القائل ي جعفر المنصورء لما سأله عمن أخل العلم؟: عن 
حماد؛ عن إبراهيم» عن أصحاب عم بن الخطاب» وعلي بن أبي ا 
وعبدالّه بن مسعود. وعبداله بن عباس رضي الله عنهم . کما سبق من 
الخطیب نفسه بسنده في ص (۰)۳۳4 فهل یتصور بعد هذا أن بقول: هذا 
قول شيطان» من غير أن يكون مراژه اد النقلة الکذبة» ممن نسبوا إليه قول 
کذباً وژورً على فرض ثبوت هذا اللفظ عنه. 

على أن حديث (أفطر الحاجم والمحجوم», لم يثبته كثير من أهل 
الحديث» منهم أبن معين» راجع «نصب الراية)ء ومن أثبته يُرى الحديث 
إما منسوخاً باحتجام النبي صلى الله عله وسلم وهو صائم واما مژولاً بمعنی 
(۱) عبدالوارث العنبري» قَدَري کا ذكره الخطيب في «الكفاية». وقذرية البصرة في غاية من 

الانحراف عن أبي حنيفة» لكثرة هبوطه البصرة للرد عليهم في مبدأ أمر. ز. 


۱۹.۱ 


AY 


آنهما عرضتان للافطار فالحاجم بالمص والمحجوم بالضعفب الطاریء من 
الحجامة . ومن جری على ظاهر الخبر» من غير أن يفحص عن مبلغ صحته أو ناسخهأو 
تأويله» فهو کمن يجري على لسانه الكلامٌ المسجم من غير تفهم المعنی. 

ومثله الخبرٌ الثاني على خد سواء. بيد أن عبدالوارث في الخبر الثاني 
رأى السائل یسال عن قول عمر بدون أنيذ كر ماهوذلك القول. فكأن الخطیب‌حاوّل 
بسوق الخبر الأخير ترقیع الانقطاع في الخبر السابق» لکن أنى له ذلك؟ 

وفي السئد بعده ابن رزق » وابن سلم» والأئان وأبو معمر القدري وقد 
سبق ذكرٌ هؤلاء مرات وکفی في رد الخبرین جهالة القول, المنسوب فیهما 
إلى عمر سندا ومتنا. 

وأما ما یعژی إليه أنه قال: (توضأ مرتين حتى تستكمل الايمان) لمن 
حَدّث «الوضوء نصف الایمان»» فیحیی بن آدم في سئده لم يدرك آبا حنيفة, 
۲ وقال في ص (۳۸۹ و :)٤١ ٥٩‏ 

«أخبرنا أبو القاسم إبراهيم بن محمد بن سليمان المؤدب بأصبهان, 
آخبرنا أبو بكر المقرىء. حدثنا سلامة بن محمود القيسي بعسقلان» حدثنا 
عمران بن موسی الطائی :۰۲۱ حدثنا إبراهيم بن بشار الرمادي» حدئنا سفیان بن 





(۱) وقد أعل") الدارقطني حديثاً في «السنن» لانفراد هذا الطائي بروایته, وعثه منکر۳», 
راجع سنن الدارقطني (۱ :۰ .j‏ 

(۲) القصود من العبارة هي الحاشية الطبوعة على سنن الدارقطني والمحشي هو أحد المنود من المتحرفين عن 
مذاهب السنة ويرى الاجتهاد. وهوأبو الطيب محمد شمس الحق العظيم آبادي مؤلف (عون المعبود) شرح 
سنن أبي داود. عاش إلى ما بعد سنة ۱۳۳۵ تقرياً. انظر خطلاب الاستاذ المؤرخ 75 من ذي القعدة 
سنة 15 . خ. 

(۳) وقال ابن عبدالهادي في خبر آسنده الطائي : إسناده مظلم لانه منكر الحديث واكتنفاه مجهولان. اه. عن 
نسخة أستاذنا المؤلف. خ. 


ككل 


عيينة» قال: مارأيتٌ أجرأ على الله مر بن أبي حيقة. كان يَضرِبُ الأمثالٌ 
لحديث النبي صلى الله عليه 3 فده . بلغه أني أروي : (البيعانِ بالخيار 
ما لم يتفرقا) ء فجعل يقول: يت إن كانا في سفينة» أرأيت إن كانا في 
سجن. أرأيت إن کانا في من كيف يفترقان؟). 

أقول: هكذا كان غوص أبي حنيفة على المعنى حتى اهتدى إلى أن 
المراد بالافتراقء الافتراق بالأقوال لا الابدان وقد سبق بیان ذلك بادلته") 
ومع أبي حنيفة في هذه المسألة الثوري ومالك. رحمهما الله. 

على أن في سند هذا الخبر إبراهيم بن بشار الرمادي» وعنه يقول ابن 
أبي حاتم : أنبأنا عبدالله بن أحمد بن حنبل فيما كتب إلي قال. سمعت 
أبي وذکر إبراهيمٌ بن بشار الرمادي فقال: كان يُحضر معنا عند سفيان» ثم 
يُملي على الناس ما سمعوه من سفیان, وربما أملّى عليهم مالم سمعواء كأنه 
يُغيّر الألفاظء فتكون زيادة ليس في الحدیث. فقلت له: ألا تتقي الله؟ تملي 
عليهم مالم يُسمعوا! ودمّه في ذلك ذماً شديداً اه. 

فيا ترى هل يتقي الله في حم أبي حنيفة أو سفيان» من لا يَتقِيه في 
حديث الرسول صلى الله عليه وسلم؟ 

على أن لفظ الخبر هنا في قول سفيان له آروي. . فجمَل يقول). 
ولم يذكر فيه سفيان سَنده فيما يعزو إليه. ولفظ البيهقي في «السنن», في ] 
باب جيار المتبايعين» من طريق ابن المديني : عن سفيان أنه حَدَّثْ الكوفيين 
بحديث (البيّعان بالخيار). قال فحدَّنُوا به أبا حنيفة» فقال: إن هذا ليس 
بشيء» أرأيت إن كانا في سفينة إلى آخره. قال ابنُ المديني : إن الله تعالی 
سائله عما قَالَ. انتَهَى 


(1) في ابر ٩۰‏ ص 166. ز 


۱۹۳ 


AY 


وقال السيد المرتضی الزبيدي: وقول ابن المديني إن الله سائله 
عما قال» فلا شك فيهء کل مسؤولٌ عن قوله وفعله. وهورضي الله عنه قد 
اعد جواباًء ولم يترك النصوص تتضاد ا ه. 

ثم أذ الزبيدي یرد على المتعصبين ردا واسعاًء فاستوفى بيان أدلة 
هذه المسألة في آوائل الجزء الثاني من «عقود 8 المنيفة»» وذكرهم بأن 
جماعة من السلف معَهُ في هذا الفهم. منهم : هيم النخعي» وسفيان 
الثوري» ومالك» وغيرهم , 

و «الجوهر النقي ٠»‏ یکشف عما ينطوي عليه کتاب البيهقي » ولو فكر 
ابنْ المديني في مسايرته لابن آبي دواد كما شرح في «مناقب أحمد» 
لابن الجوزي وغيره ‏ وسعی في إعداد الجواب عن تلك المسايرة» لكان 
أَحَسَنٌ لب ونحسبه أ نه لم ید ولن يعد جواباً عن ذلك. 

وأما فقية الملة» فجوابه عن تلك المسألة في متناول أيديناء بحيث 
ينشرح صدر كل منصف إلى أدلته الناصعة. 
/ ۳ - وقا في ص (۳۸۹ و ه٠١‏ 5): 

«أخبرنا أبن دُوماء أخبرنا ابن سلم حدثنا: الأبار» حدثنا أبوعمار 
المروزي (الحسين بن حريث)» قال سمعت الفضل بن موسى السيناني یقول» 

سمعت أبا حنيفة يقول: من أصحابي من يبول فُلْتِينء یرد على النبي صلى 
الله عليه وسلم : إذا كان الماءٌ تین لم ینجس». 


أقول: سئمنا ۱ من الإشارة 1 إلى حالر ابن دوما الحسن د بن الحسين بن 
العباس التغالي ‏ ولم يسأم الخطیب من الا کثار عنه ‏ وهو الذي يقول فيه 





)۱( اخوهر النقي مطبوع . وهر للعلاء التركماني شيخ العراقي توفي سنة ۷۵۰. وقد 
طبع أيضاً اسفل صفحات سنن البيهقي . خ. 


۱£ 


الخطيب نفسه: أفسَدَ آمره بان الحق لنفسه السماع في أشياء لم يكن فیها 
سماعه . 

وفي السند أبن سلم» والأبان وهو کثیر الاغراب» ولا بد وأن يكون فى 
سند الخطیب في مثالب أبي حنيفة زواة من هذا الطرازء لیفضحه الله فیما 
يزعم فيه أنه المحفوظ عند النقلة. 

وحديث ای لم يأحذ به أحَد من الفقهاء قبل المثتين» لان في ذلك 
اضطرابا عظیم ولم يقل بنتصحيحه إلا المتساهلون, ولم ينفع تصحيح من 
صحخحه في الأخل به لعدم تعين المراد بالقلتين» حتی إن ابن دقيق العيد 
بعترف في (شرح عمدة الأحكام» بشوة احتجاج رت بحديث الماء الدائم 
في الصحیح. فدغونا معاشِرٌ الحنفية نتوضاً من الحنفیات(۱) ولا تغطس فى 
المستنقعاث . 

واللفظ المنسوب إلى أبي حنيفة هناء ربما یکون من الخطیب أو من 
شيخه ابن دوماء وهو بعيدٌ عن النزاهة اللسانية المعروفة عن أبي حنيفة. 
سوقت في صن 1404 10 
مخلد. حدثنا العباس بن محمد اسه من ا شماس؛ قال 
فقال أبوحنيفة : يريد د أن بر فيرف يديه. قال ل وكيم : وکا ابن المبارك رجا 
عاقلا فقال: إن كان طار في الأولى » فإنه بطیر في الثانية» فسکت أبو حنيفة 
ولم يقل شيئاً» . 


(۱) أنابيب الوضوء التي يكون في طرفها حبس يسال منها الاء بقدر الحاجة ثم بجبس» تسمى 
في كثير من البلاد العربية بالحنفية نسبة إلى الذهب في الاصل حيث لا يبيح أبوحنيفة 
استعمال الماء المستعمل. ز 


۱۹ 


At 


أقول: وفي الطبعات الثلاث (حدثنا العباس بن محمد بن إبراهيم بن 
شماس). والصواب (حدثنا العباس بن محمد. عن إبراهيم بن شماس)» كما 
أسلفناه . 

وقاعدة ابن المبارك في الفقه أن يأخذ بما اتفق عليه شيخاه أبو حنيفة 
والثوري» لکن انخرمت هنا قاعدثه تلك» حيث خالفُهما في المسألة» مع 
ظهور الحجة في حديث ابن مسعود. ضدٌ رأي ابن المبارك فمارّحه أبو حنيفة 
كما رأیت. 

نت مالك 3 رواية ٩‏ ان ا وعليها العمل عند المالكيةء 
۳ غير حديث انعر وهولم یَاخذ به في رواية ابي بكر بن عياش 
وترلك الراوي الا خحذ بمرویه, يكون دليل النسخ علد أبي حنیفت ومالك 
وأصحابهماء / وكثير من أهل النقد من السلف. 


ومن أهل العلم من ید هذه المسالة. من المسائل التي تكادٌ ادلتها أن 

ودعوى أحدٍ الفريقين التواترٌ في موضع الخلاف المتوارث غیر 
مسموعت. انم المتواتر آن جماع من الصحابة کانوا اروت وجماعا 
مر افص كما ل تلم أبوبكر الرازي ي أحسنّ تفصيل في وأحكاء 
القران». مع ذكر نظائرها 


وهذا البحثٌ طويلٌ الذيلء لمت فيه كتب خاصة من الجانبین » ومن 
أحسن ما آلف في هذا الباب «نيل الفرقدين» وابسط الیدین 4 کلاهما لمولانا 
العلامة الحبر البحر محمل أنور شاه الكشميري رحمه الله وهو جمع فى 


ككل 


۶ رم 2 2 2 
کتابیه لب اللباب(۱) فشفی وكفى . 


۵ وقال في ص (۳۸۹ و 4۰): 

«آخبرنا ابن رزق. آخبرنا عثمان بن أحمد الدقاق» حدئنا حنبل بن 
إسحاق. حدثنا الحميدي. قال سمعت سفيان. قال: كنت في جنازة 
ام حصيب بالکوفت. فسال رجل ابا حنيفة عن مسألة من الصرف» فافتاه. 
فقلت يا آبا حنيفة» إن أصحاب محمد صلى الله عليه وسلم قد اختلفوا في 
هذه» فغضب وقال للذي استفتاه: اذهب فاعمل بهاء فما كان فيها من إثم 
فهو علي». 

أقول: ابن رزق» هو ذلك الهرم الكفيف راوي الككتب بالرزم. 

وعثمان بن أحمد» هوأبوعمروبن السماك المغموز عند الذهبى 
برواية الفاضحات . ۱ 

وحنبل غالط غير مرضي عند بعض أهل مذهبه. 

والحميدي هو الذي أفسّد ما بين الشافعية بمصرء وکلّبه محمد بن 
عبدالحكم في محادثاته بين الناس» وان وثّْقه من وثقه في حديث الرسول 
صلى الله عليه وسلمء وعنده من التعصب ما يحار فيه اللبيب. 

ويقول الإمام الشافعي رضي الله عنه في الأم ٩(‏ :۲۱۱) برد شهادة أهل 
العَصَبية» ويصرح أن الئاس كلهم عباد الله تعالى لا يَحْرْجٌ أحدٌ منهم من 
عبوديته» وأحقهم بالمحبة اطومهم له وأحقّهم من أهل طاعته بالفضيلة 
أنفعُهم لجماعة المسلمين من إمام عدل. أوعالم مجتهد, أو مُعِينَ لعامتهم 
راص : 
(۱) لب اللباب لفط تقريظ لكتابي (نيل الفرقدین) و (بسط اليدين) وکلاهما طبع . والكشميري 


هو الذکور في مقدمة (نصب الراية) ج ۱ ص ۵۰. مات سنة 181. وقد معت ترجمته 
ف کتاب پاسم (نفحة العنبر في ترحمة مولانا محمد شاه الأنور). خ. 


۱۹۷ 


۸۵ 


وقد جم الله تعالی الناس بالاسلام. ونسبهم إليه» وهو( آشرف 
أنسابهم. فمن أحب أمرأ فیح عليه» إلى أن قال بعد أن ذكر الطعنّ في 
النسب والعصبية والبغضة على النسب: إن بض المرء لرجل؛ لأنه من 
بني فلانء فهذه العصبية المحضة التي رد بها الشهادة اه. 

ورد شهادة المرء إسفاط له من جداد الأحياء. ومن جَمَعْ کلمات 
الحميدي في أبي حنيفة» في صعيد واحدء ينكشِفٌ له الغطاء عن نوع 
عصبیته نسأل الله الستر. ولیکن هذا على ذکر منك كلما تکرر ذکر الحميدي 
في الکتاب . 

ومن ییفخض أباحنيفة» مع ما شهر عنه من التناهي في العبادةء ونشر 
الفقه في الدينء ونفع العامة والخاصة. بحیث لا يستطيع المنصف أن بر معه 
في قَرَنِ: أحداً من أثمة الفقه في تلك الخصال. یکون آمره / اخطر من رد 
الشهادة» وال حسیب المتعصبین . 

علی آن الخلاف المعروف بين الصحابة في الصرف. هوما كان بين 
ابن عباس وغيره في النسيئة. ولم يأخذ الجمهور بقول ابن عباس» بل يُحكى 
عنه الرجوع عن قوله الذي كان ملأ به الأرجاء. 

وماذا على أبي حنيفة إذا لم یأحذ برخصة ابن عباس في هذه المسألة؟ 
أو ماذا على المجتهد إذا اختار بادلة لاحت له أحد أقوال الصحابة إذا اختلفوا 
في مسألة» لاستحالة الجمع بين النفي والاثبات؟. 

ثم لماذا لم يذكروا المسألة إن كانوا على ثقة من مخالفتها للادلة 
الواضحة؟. وللمجتهد بعد أن ضح الامز لديه وضوحاً تاماً مل مسألة 





)١1(‏ نص عبارة الشافعي على الترتیب : (فهو) و (فإن أحبٌ امرءا) و (والبغضة على اللسب 
لا على معصية الله ولا على جناية من البغض عل البخض ولكن بقوله أبغضه لأنه من 
بني فلان الخ). انظر: الجزء السادس. ص ۲۱۱ و ۰۲۱۲ خ. 


۱۹۸ 


الصرفب التي یخالف ابن عباس الجمهور فیها- أن یقول هذا التأكيد, على 
تقدير ثبوت هذا القول منه. 
55 وقال في ص (۳۹۰ و 4۰۷): 

«أخبرنا القاضي أبو القاسم عبدالواحد بن محمد بن عثمان البجلي 
حدثنا عمر بن محمد بن عمر بن الفياض» حدثنا أبو طلحة أحمد بن محمد بن 
عبدالکريم الوساوسی ‏ حدثنا عبدالله بن خحبیق » حدئنا أبو صالح الفر ای قال 
وسلم أربع مئة حدیث أو أكثر. 

قلت له: یا آبا محمد تعرفها؟ قال نعم . قلت: آخبرني بشيء منهاء 
فقال: 

قال رسول الله صلى الله عليه وسلم (للفرس سهمان وللزجل سهم), 

واشعر رسولٌ الله صلى الله عليه وسلم وأصحابه البان وقال أبو حنيفة : 
الاشعار مُثلة. 

وقال صلی الله عليه وسلم: (البیعان بالخیار مالم يتفرقا)» وقال 
أبو حنيفة : إذا وجب البیع فلا خیار. 

وكان النبي صلی الله عليه وسلم يقرع بين نسائه إذا آراد أن یخرج في 
سفر» وأقرع أصحابه. وقال آبو حنيفة : القرعة فمار. 

وقال أبو حنيفة : لوأدركني النبي صلی الله عليه وسلم وأدركته لأخدٌ 
بكثير من قولي» وهل الذَّينُ إلا الرأي الحسن». 

أقول: في سنده عمر بن الفياض» غيرٌ مولّق» فلا فاض فيضه. 

والوساوسي تكلموا فيه ) فلا يلتفت إلى وساوسه. 


۱۹۹ 


وعبدالله بن خبیق صالح » غير صالح لتلقی شيء منه غير القراءة. 

وأبو صالح الفراء. لا یلتفت إلى حكاياته من غير کتاب. 

ویوسف بن أسباط زاهد متقشف دفن کتبه وساء حفظه» واسترسل فیما 
لا بعنیه » فعدٌ ممن لا يحتج به , 

هذا من جهة الاسناد» وأما من ناحية المتن فحاشاه أن پکون أبو حنيفة 
رَد على رسول الله صلی الله عليه وسلم كلمة واحدة. 

وهو الذي يقول فيما رواه الموفق الخوارزمي» عن أبي حامد محمد بن 
ابي الربيع المازني المقریء قراءة عليه بخوارزم, آخبرنا آبو العلاء حامد بن 
إدريس» آخبرنا آبو المعین ميمون بن محمد النسفي» آخبرنا أبو طاهر 
المهدي بن محمد الحسيني آخبرنا الحافظ ابویعقوب بن منصور 
السياري (ح) . 

واخبرنا عالياً بو حفص عمر النسفي فیما كنب إلىّ من سمرقند» أخبرنا 
أبو اليسر البزدوي» أخبرنا آبویعقوب السياري» أخبرنا آبو الفضل أحمد بن 
علي السليماني» آخبرنا أبوسعيد حاتم بن عقيل الجوهري» أخبرنا الفتح بن 
/ أبي علوان» ومحمد بن يزيد قالا آخبرنا الحسن بن صالح» عن 
أبي مقاتل › عن أبي حنيفة (ح) . 

وقال أبو المعين أخبرنا أبي , أخبرنا عبدالكريم بن موسى البزدوي» قال 
أخبرنا أبو منصور الماتريدي. عن أبي بكر أحمد بن إسحاق الجوزجاني. عن 
محمد بن مقاتل الرازي» عن أبي مقاتل حفص بن سلم السمرقندي في كتاب 
«العالم والمتعلم» : 

عن أبي حنيفة أنه قال: «رد کل رجل يُحدّتٌُ عن النبي صلی الله عليه 
وسلم بخلاف القرآن» ليس رداً على النبي صلى الله عليه وسلم ولا تكذيباً 


۱۷۰ 


له ولکن رذ على من يُحدّتُ عن النبي صلى الله عليه وسلم بالباطل 
والتهمة دلت عليه» ليس على النبي عليه الصلاة والسلام» وكل شيء تكلّم 
به نبي ال عله السلاة سا شیم أدلم نسمعة قعلى الرأس وین قل 
آنا به ونشهذ أنه كما قال نبي الله . 

وقول أبي حنيفة : «عَنّ الله من يخالف رسول الله صلی الله عليه 
وسلم. , به أكرمّنا الله » وبه استنقذنا» نقلناه قريباً من «الانتقاء» لابن عبدالبر. 

وأما رده على الرواة الذین تختلف الفاظهم عن معنى واحد. على 
تفاوت أفهامهم » فیزیذ على ذلك المقدار بکثیر: كما يظهر من مبسوطات کتب 
المذهب. وليس على أبي حنيفة ولا على غيره» أن يُصِدَّقُوا جميمٌ مارواه 
الرواة من الافب الآلافب بدون نظر في رجالهاء ولا موازنة بين الروایات» 
والا ضاع الدين» وأصبح الفقه ألعوبة بين المغفلين. 

ومن الأدلة الطريفة التدلیل على مخالفة أبي حنيفة لرسول الله صلى الله 
عليه وسلم في أربع مئة حديث» بذكر أربعة أحاديث فقط. ليس في واحد منها 
حجة على شيء مما زعمه ‏ كأن الواحد منها يقوم مقام المئة في نظره. 

فقوله: (للفَرس سهمان وللرجل سهم). هكذا في بعض الروايات. 
وفي بعضها (للفارس سهمان وللراجل سهم). وهو الذي اختاره أبو حليفة» 
وهو الذي وقع في لفظ مجمم بن جارية. المخرج في «سنن أبي داود». 

فترجيح المجتهد لإحدى الروايات عند اختلاف الرواة في الحديث. 
بوجوه ترجيح تلوح لهء ليس من المخالفة في شيء. 

فأبو حنيفة لما رأى اختلاف ألفاظ الرواة في ذلك. مع توهيم هذا لذاك 
وذاك لهذاء نظر فوجد أن الشرع لا يُرى تمليك البهائم فحَكم على أن رواية 
(للفرس سهمان) - المفيدة بظاهرها تمليك بهيمة ضعف ما يمك الرجل - 


۱۷۱ 


AY 


من علط لرادي؛ حيث کانثت الالف تحذف من الوسط في خط الأقدمين في 

فقرأ هذا الغالطٌ (فرسا ورجا ما تجب قراءته : (فارساً وراجلا)؛ 
فتتابعت رواةٌ على هذا الغلط. قاصدين باللفظين المذكورين الخیلّ. 
والإنسان. مع إمكان إر ادتهم الفارس من الفرس - كما يراد بالخيل الخيّالة 
عند قيام القرينة جمعاً د بين الروايتين. . ومضى آخرون على رواية الحديث 
على الصحة. 

فرد أبوحنيفة على الغالطين بقوله: (اني لا أفضل بهيمة على مؤمن), 
ليفهمهم أنه لا تمليك في الشرع للبهائم . والمجارٌ حلاف الأصل . > وإثما تكلم 

عن التفضيل › ؛) مع أنه أيضاً لا يقول بمساوأة البهيمة لمؤمن. لأن الکلام في 

الحديث المغلوط فيه في التفضيل › ٠‏ فاقتصَر على مورد النظر» ولا يستلزم هذا 
أن پکون قائ بالمساواة لأن القول بالمفهوم / ليس من مذهبه. 

وقول أبي يوسف في «الخراج» بعد وفاة أبي حنيفة » ومتابعة الشافعي 
له في «الأم» مع زيادة تشنيع : : بعيدان عن مغزی فقيه الملقف كما يظهر لمن 
أحسن التدبر فيما ذكرناه هنا 

وأما ما ورد في مضاعفة سهم الفارس في بعض الحروب. فقد حَمّله 
أبوحنيفة على التنفيل» جمعاً بين الأدلة» لان الحاجة إلى الفرسان تختلف 
باختلاف الحروب. 

أبهذا یکون أبو حنيفة رَد على رسول الله صلى الله عليه وسلم؟ حاشاه 
وأدلته في ذلك مشروحة في مبسوطات کتب المذهب لا سیما «أحكام 
القرآن» لأبي بكر الرازي في (۵۸:۳). 


۱۷۳ 


المحدث المحقق العلامة الشیخ آبوالوفاء الأفغاني» المدرس في المدرسة 
النظامية في حیدر آبادء فيما علقه على کتاب «الرد على سير الأوزاعي» في 
ص (۰0۱۷ فأجاد وأفاد. 

بيد أن ما نقله('2 من «اختلاف الفقهاء» لابن جرير من عزو (إني لم آزل 
أسمع أن للفارس سهمين» وللراجل سهما). إلى مالك يخالف نص قول 
مالك فالصواب (إني لم أزل أسمع أن للفرس سهمين» وللرجُل سهما) . 
وكنت نبهت ناشره المستشرق إلى ذلك» فاصلحه في جدول باخر الكتاب في 
جملة ما أصلح . 

وأما قول آببي حنيفة (الإشعار مثلة)۰۲ فليس من قوله فقط. بل هو أثرٌ 
يرويه عن حماد» عن إبراهيم النخعي» كما يشير إلى ذلك الترمذي في 
(جامعه. في حديث لبعضهم مع وکیم» ولیس مراذهما رد الا شعار مطلقاً» 
| بل يريدان إشعارٌ أهل زمانهما المبالغ فيه. ولام التعريف تُحمَلُ على المعهود 
في زمانهماء وأين الرد في هذا على الرسول صلى الله عليه وسلم؟ 

وكم من عائب قولاً صحیحا وآفته من الفهم السقيم 

على أن الاعمش يقول: لم نسمع إبراهيم النخعي يفول شيعا 


(۱) في آخرصفحة ۱٩‏ من: (الرد على سیر الأوزاعي). 

(۲) وفي شرح المصابيح للحافظ التوربشتي مناصرة بديعة لأبي حنيفة باعتبار أن الإشعار 
مكروه وأن جميع ما ساقه عليه السلام إلى البيت من الحدى إما ست وثلاثون بدنة أو سبع 
وثلائون بدنة لم يذكر الإشعار إلا في واحدة منبا وهي التي ساقها عندما حج أبو بكر 
بالناس وكان المشركون لم يمنعوا من الحج إذ ذاك(*) فلیراجم بحثه الممتع من اللسخة 
المخطوطة المحفوظة في المكتبة العامرة. قاله الكوثري. كتب الأستاذ هذه الملاحظة لي 
بالرصاص وأعدت عليها بالداد وهويشير إلى نسخة (التوربشتي) المخطوطة المحفوظة 
عندي برقم ٩۳‏ حدیث. خ. ۱ 

(#) ويدل على هذا (أي على عدم الاشعار) ماني (عارضة الاحوذي) لابن العربي» من أن عائشة ترکت 
الإشعار ‏ وابن عباس خير اه. عن نسخة أستاذنا المؤلف الخاصة. خ. 


۱۷۳ 


إلا وهومروي؛ كما تجد ما بمعناه في «الحلية» لابي نعيم» فیکون قول 
النخعي هذا أثراً یج به» وأنت عرفت قيمةٌ مراسیل النخعي عند ابن عبدالبر 
وغيره . 

وأما حديثٌ خيار المتبايعين ما لم يتفرقاء فقد اتضح معناه فيما سب٠‏ 
ولیس فيما راه أبوحنيفة في ذلك شمه مخالفة للحدیث. ومعه مالك وشیخه 
ربيعة» والنخعي في هله المسألة كما أسلفناه فلا حاجة إلى إعادة الكلام في 
ذلك , 

وأما مسألة القرعة» فقد قَصّرها أبوحنيفة على موردهاء وقال: إنما 
يجري الإقراع عند إرادة السفر بين النسای وعند القسمة التي ليس فيها ابطال 
حق ثابت. باعتبار أن القرعة وردت في ذلك على خلاف القياس» وفي 
«تحرير الحصيري؟" على الجامع الکبیر» تحقيق مذهب أبي حنيفة في 
القرعة . 

نهل تکون في اقتصار ما ورد على مورده شم من المخالفة؟ وهذه هی 
الأحاديث الأربعة التي اتخذها الراوي حجة على مخالفة ابي حنيفة لأربع مئة 
حدیث | ! 


وأما ما یعژی إليه من أنه قال: (لو أدركني الب صلی الله عليه وسلم 
أو أدركته لاخ بكثير من قولي)» فلفظ النبي فيه مصحف من «البَنّي)» ولفظ 





(۱) في الکلام على الخبر رقم (؟5 و ٩۲‏ ص ۱۵۱ و ۱۱۳). ز. 

(۲) الحصيري هو جال الدین محمود. التوفی سنة ۳١‏ . وهوشیخ اللك العظم الايوبي 
المتوق سنه 1۲۲4 . ومولفه التحریر» هو شرحه الكبير على (الجامعم الكبير) للامام حمد , 
عندي منه الجزء الثاني برقم ٩۷‏ فقه. وله شرح صغير عليه باسم (الوجيز) عندي منه 
نسخة مخطوطة سنة ۰11۳ برقم 45 فقه. وني دار الکتب الصرية نسخة من (التحرير) 
خط اخصيري تنقص مجلداتها. وهي في ستة مجلدات (الوجود والنافص غیرها) محفوظة 
برقم ٩‏ فقه حنفي . خ. 


۱۷ 


(صلی الله عليه وسلم) مُدْرَجّ من الناسخ» على هذا / التصحیف. وکان حقٌّ ۸۸ 
التصلية أن تحلّف أو تجعلّ بين فوسین, لیعلم آنها مزيدة. 

ووقع مثل هذا التصحيف لبعض الرواة في حدیث في عهد آحمد 
هه عليهء كما ذكره الخطيب في (۰)۸۰:۲ ون زعم هناك أنه لا تصحيف. 


ویوسف بن أسباط» على سوء حفظه وشد: تعصبه» ربما يكون 
هو المصحخف جهلا لا قصداً. 

ولیس دعوی أن لفظ (النسي) مصحف من (البتي) رای مجرداًء 
ولا احتمالاً فقطء بل شواهد الحال واصل الحكاية مما لا يدع مجلاً في هذا 
الباب» لان با حنيفة اتخذه إماماً في الدين شطر الأمة بل ثلثاها على تعاقب 
القرون. تقديراً منهم لدينه وورعه وعلمهء فمن المحال أن یشوه مله 
ہما لا يفوه بمثله أشدٌ الزنادقة غَوايةَ» بمسمع من الناس في ذلك العهد 
بدون أن یرف أمره إلى ولي الأمر فيَضرِبٌ عنقه. وبدون أن يُنفض من حوله 
الأمةٌ وعلماءٌ الأمة» هكذا یکون تکذیب شواهد الحال. 

وأما أصل الحكاية فهومارواه أبوسعد بن السمعاني» عن سعيد بن 
أبي الرجای عن أبي الحسين الاسکاف عن أبي عبدالله بن منده. عن 
الحارثي الحافظ عن أبي طالب سعيد بن محمد. عن الطحاوي» عن 
بكار بن قتيبة» عن هلال بن یحیی» عن يوسف بن خالد السمتي أنه ذكر 
كيف كان يَخْتلِفُ إلى مجلس عالم البصرة عثمان بن مسلم التي ثم كيف 
اتصل بأبي حنیفت ثم قال: قال أبوحنيفة: «لوأدركني البتي لترك كثيراً من 
قوله»» كما في «مناقب أبي حنيفة» للموفق المكي (۱۰۲:۲). 


وأما ذكر آبي يوسف في هذا الصدد في بعض المواضع. فمن سهو 
الناسخ ع والصواب أن یذ کر (یوسف) بدون لفظ (آبي). لأن الراوي 


۱۷۵ 


هو يوسف بن خالد لا آبو یوسف القاضي . وقد جَرّم آبو المژید الخوارزمي في 
«جامع المسانید» بان هذا التصحیف من الخطیب نفسه, وال أعلم . 


وأما ما ینسب إليه من أنه قال: (وهل الذُین إلا الرأي الحسن). 
فلا شك أن (الڏينَ) فيه مصحفٌ من لفظ (اری» لان الراء إذا حَصّل فيه 
تعويج يسير في الخط يجعله الناسخ الأهوجٌ (لد). بسهولة في الخطوط 
القديمة» وخط (ي) كثير الالتباس بلفظ (ين) عند التجريد من النقط» كما 
هو الخالب في الخطوط القدیمة. وذلك لظهور التقارب بینهما في الرسمء 
فبهذه الطريقة صحف لفظ (أرى) إلى (الدین) . 


فبردٌ التصحيفب إلى أصلِهء تكون العبارة هكذا: (وهل أرى إلا الرأي 
الحسن) فيكون كدليل على قوله: (لوأدركني البتيٌ لاخذٌ بكثير من قولي) 
بريد آن البتي من القائلين بالراي والاجتهاد. فكيف لا يقل أقوالي. وان 
لا أرى إلا الرأي الحسنء فهذا پنتظم الکلام ویرجع الح إلى نصابه . 


ومن المعلوم في التاريخ كيف كان زوال مذهب البتي بمناظرات رر له 
ولأصحابه» بعد أن فَشِل يوسف السمتي في مناظرتهم عند عودته إلى البصرت 
حيث لم يراع الحكمة في عمله فاستثارهم . 

وقد حملنا لفظ (الدين) على التصحیف. لذلك الاحتمال الظاهر 
وللقرائن المحتفة به. كما لا يخفى على من مارس الخطوط القديمة ودرس 
وجوه التصحيف فيها. 


۳ 


وآما إن كان هذا تغييراً مقصوداًء من غير أن يتصحف على الناسخ» 
فعاز عظیم جداً على الذين یعنون بالتحديث» أن يوجدٌ بینهم من یجتری؛ 
٩‏ على مثل هذا الخزي المبين» بل لایکون هذا / القاصد إلا منافقاً اندس 


۱۳۹ 


فان دلت هذه الرواية المصحفةٌ على شيء فلا تكون دلالتها إلا على 
مبلغ سقوط خصوم أبي حنيفة رضي الله عنه. 

عالم عظيم تبوأ في قلوب الأمة مقاماً عظيماًء وتابعته الامة مدى القرون 
هذه المتابع لعلمه ودينه» وورعه, يفوه بان (رسول الله صلى الله عليه وسلم 
لو آدرکه لتابعه في آرائه): أو بان (الدّينَ ‏ الذي هو تنزيلٌ من حكيم حمید - 
ما هو إلا ري الرجال)» ولا ينك به ولاتَض الأمةٌ من حوله في حينه!! 
هذا مالا يقمٌ تصوزه إلا في عقول المبرسمين من الخصوم. فسبحان قاسم 
العقول! . 
۷ - وقال في ص (۳۹۰ و 4۰۷) : 

«آخبرنا ابن رزق» حدثي عثمان بن عمربن خفیف الدراج» حدئنا 
محمد بن إسماعيل البصلاني (ح). وأخبرنا البرقاني» قال فرأت على 
أبي حفص بن الزيات» حدثكم عمربن محمد الكاغذي. قالا حدثنا 
أبو السائب» قال: سمعت وكيعا يقول: وجدنا أبا حنيفة خالف مثتي حديث». 


أقول: من عَلِمّ مبلغ توسع أبي حنيفة في تفريع المسائل©. 
لا يستغربٌ أن یُفرض مل وكيع من بين تلك المسائل الكثيرة» هذا القدز من 
المسائل يُخالِفٌ هذا القدرز من الحديث. على فرض أن كل حديث في 
مسألة . 

وأما إذا لم يكن كل حديث في مسالة» بل كانت عدة أحاديث بل 
عشرات منها في مسألة واحدة» كالأحاديث الواردة في القراءة خلف الامام» 


)١(‏ وقد أبلغ أبو الفضل الكرماني ‏ عصري الجويني ‏ مسائل أبي حنيفة إلى خمسمئة ألف 
مسألة ؛ على ماني «إشارات المرام». لكن صاحب «العناية على المداية» يقول: إن 
السائل الي دونها أبو حنيفة ألف ألف ومئتا ألف وسیعون ألفاً ونيفاً | ه. والله 


اعلم. ز. 


۱۷۷ 


أو رفع أ ليدين في الركرع . ونحوهماء رل عدد المسائل إزاء تلك الأحاديث 
إلى علد پسیر جدأ وبفي الامام يدلي بحجته في ذلك العدد ایض بحيث 
لا يظهر أنه حطً بل إنه ال روایات وجمع بين روایات» ولم یخالف 
حديثاً صحيحاً صریحاً له 

على أن شروط قبول الأخبار تختلف عند الأئمة» فمایصح عند هذا 
ضرورة ذلك: الاذ بأحاديث لم يأخذ بها آحرون, باعتبار أنها استّجمعت 
الشروط عنده دون من سواه» ورك الا حذ بأحاديث لم تستجمع فی نظره 
الشروط. آوترجح هذا على ذاك لادلة لاحت لهء اولعلة ظهرت لديه. 
ولم ير الاعلال به سواه. 

فالعدد من هذا القبيل لا يقف عند المئتین» فليس في كلام وکیع 
ما یفرح به الخصوم لوذكر الأحاديث» فكيف ولم يذكر ما هي تلك الأحاديث؟ 

ووكيع من أجل أصحاب أبي حنيفة) قال الخطيب في ص (۵۰۱) 
أخبرنا الصيمري قراءة» أخبرنا عمر بن | إبراهيم يم المقرىء؛ حدثنا مکرم» أخبرنا 
علي بن الحسین بن حبان» عن أبيه» قال: 

سمعت یحبی بن معين» قال : ما رایت / أفضل من وكيم بن الجرا 
أفضل من وكيع » كان يستقبل القبلة, ويحفظ حديئه » ویقوم اللیل» ویسرد 
الصوم ‏ ويفتي بقول أبي حنيفة» وکان قد سمع مله شیعا كثيراً. قال 
یحیی بن معين : وکان یحیی بن سعيد القطان يفتي بقوله أيضاً اه. ومثله 
في رواية الذُوري عن يحيى بن معين. 

والقول هنا مصدر مضاف. يفيد العموم وان كان يجهل ذلك صاحب 


۱۷۸ 


«تحفة الأحوذي» المتعالم» وقد سبقت الاشارة إلى هذیانه(۱). 

وأمانة للم تقضي على وكيع أن یُذکر ما ظَهّر له» وقد فعل ‏ إن صح 
السند إليه ‏ ولا غبار على هذا الكلام ولا غرابة فيه. 

لكن الغريب أن يذكر الخطيب مخالفة أبي حنيفة لأربع مئة حديث» 
بذكر أربعة أحاديث» لا حجة له في واحد منهاء ثم ينزل ويروي أنه خالف 
مثتي حديث» بدون ذكر شيء يكون مثالا للمخالفة. فهذا وذاك ممالا يفيد 
الخصوم في شيء. 

ولو ذكر في الروايتين ما هي تلك الأحاديث التي خالفها أبو حنيفة كما 
فعل إبن أبي شيبة في «مصنفه) في باب خاص» جمع فيه نحو مئة وخمسة 
وعشرين حديئاً. لكان هذا القول وذاك القول حقيقين بالدراسة والاخذ والرد؛ 
كما فعلوا مع ابن أبي شيبة» وأما الروايتان فمع ما فيهما من التعمية. لا مجال 
للتحدث عنهما إلا بقدر ما ذکرناه. 

وهناك غريبة من محمد بن حبان فیلسوف أهل الجرح والتعدیل؛ حيث 
ترید على هذا الكلام الذي یعرّی إلى وکیع. وتصرف في الرأي» وقال في 
کتابه في «الضعفاء». في ترجمة آبي حليفة : «کان أجل في نفسه من أن 
تکلب. ولکن لم يكن الحدیث شانه. فکان يروي فیخطیء من حيث 
لايعلم» ویقلب الاسناد من حیث لايفهی حدّث بمقدار مثتي حديث. 
اصاب منها في أربعة آحادیث. والباقية إما قلب |سنادها أوغيّر متنها». 

هکذا یقول صاحب ابن خزيمة» في حفظ آبي حنيفة» الذي دانت 
الرقاب لعلمه وفقهه وحفظه وشهر عنه أنه لا يبيح للراوي 


(۱) على أن نسبة عالم إلى مذهب تکون باعتبار أنه قائل بمعظم مسائل ذلك الذهب أصلا 
وفرعاً لا باعتبار أنه لا يخالف مسألة من مسائله كيا هو ظاهر. ز. 


۱۷۹ 


الرواية بما طرأ عليه نسیائه لحظةٌ» ولم يستمرٌ حفظه عنده من آن التحمل إلى 
آن الأداء» وکذلك لا یبیج له الرواية بما وجده بخط نفسه ما لم پذکر روایته؛ 
كما في «الالماع» للقاضي عياض وغبره . 

ولم يكن أبو حنيفة یجعل المجاهیل الذين لم يدرس أحوالهم» في عداد 
الثقات. كما كان ابن حبان يفعله» تبعاً لشيخه في زمن متأخر جداً. بل كان 
يدرس أحوال الرواة الذين هم بينه وبين الصحابة مباشرة» فيقبل رواية من 
يستأهل القبول» ويرد رواية غيره» ولم يكن بینه وبين الصحابي في الغالب 
إلا واحد أو اثنان» فمن السهل جداً على مثله في اليقظة معرفة أحوالهم. ومن 
المتواتر ختمه القران في ركعة وهذا من الدليل على قوة حفظه . 

فابن حبان فيلسوف أهل الجرح والتعدیل؛ يجعل هذا الإمام العظیی 
الذي أصبح ذكاؤه وحفظه مضرب مثل في مشارق الأرض ومغاربهاء كاحد 
المغفلين من أصحابه من الرواة الجامدین وليس في كلامه شمة / من 
الحقيقة وإنما هولون آخر من التعصب. 

والكلام في ابن حبان طويل الذيل» وأقل ماقيل فيه: قول ابن 
الصلاح : غلط الغلط الفاحش في تصرفه. ووصفه الذهبي بالتشغيب 
والتشنيع . ومما يؤخل به أنه قد ذكر في کتاب «الثقات» خلفا كثيراً» ثم أعاد 
ذكرهم في «المجروحين» وادُعى ضعنهم. وذلك من تناقضه وغفلته. وكثيرا 
ما تراه يذكر الرجل الواحد في طبقتين متوهماً كونه رجلين. 

وطريقته في التوثيق من أوهن الطرق. وان سبقه في ذلك شيخه ابن 
خزیمة. وهو جد عريق في التعصب. جامع بين التعنت البالغ والتساهل 
المرذول» في موضع وموضم. ويصفه بعضهم بقلة الدين إلى أن رماه بعضهم 
بالزندقة» لقوله في النبوة: إنها علم وعمل. راجع ترجمته من «ميزان 
الاعتدال». و «معجم یاقوت» في بست. و «المنتظم» لابن الجوزي» 


۱۸۰ 


تستخلص منها حال الرجل في التشغيب وسوء التصرف نعوذ بالله من 
الخذلان . 
۸ - وقال في ص (۳۹۰ و 8۰۷): 

«أخبرني علي بن أحمد الرزاز» آخبرنا علي بن محمد بن سعید 
الموصلي » حدثنا عيسى بن فيروز الأنباري. حدثنا عبدالأعلى بن حمادء 
حدثنا حماد بن سلمة ‏ وسمعته یقول: آبوحنيفة استقبل الآثار واستدبرها 
برأيه (ح). 

آخبرنا آبو سعید محمد بن موسی الصيرفي» حدثنا محمد بن يعقوب 
الأصمء حدثنا عبدالله بن أحمد بن حنبل» حدثنا أبي حدثنا مؤمل (بن 
إسماعيل)» قال: سمعت حماد بن سلمة يقول ‏ وذكر أبا حنيفة - فقال: إن 
أبا حنيفة استقبل الآثارٌ والسنن» فردها برأيه (ح). 

أخبرنا: ابن دوما: أخبرنا ابن سلمء حدثنا الأبّار» حدثنا محمود بن 
غيلان» عن مؤمل» قال: سمعت حماد بن سلمة يقول: أبو حنيفة هذا يستقبل 
السنة يردها برأيه) . 

أقول: الرزاز أدحل ابئه في أصوله تسمیعات, باعتراف الخطيب كما 
سبق مرات . 

والموصلي ليس بثقة» كما قال الخطيب في ترجمة عيسى بن فيروز. 
هذا في السند الأول. 

وأما السند الثاني ففيه مؤمل بن إسماعيل». وهو متروك الحديث عند 
البخاري . 

وعبدالله بن أحمد صاحب كتاب «السنة»» لایْصدّق في أبي حنيفة. 

وفي الخبر الثالث ابن دوما صاحب الإلحاقات في السماعات» وفيه 
أيضاً مؤمل» وهو متروك كما سبق . 


۱۸ 


۹۲ 


ثم إن حماد بن سلمة» ليس ممن يفرق بين من يأخذ بالسنة وبين من 
پردها. وهوراوي تلك الطامات في الصفات. منها: رؤية الله في صورة 
شاب... ومثله يجب أن يسكت عن الأئمة» حتى يسكت الناس عن 
تخليطه. هكذا يكون المحفوظ عند الخطيب. 


54 وقال في ص (۳۹۱ و 4۰۸): 

«أخبرنا محمد بن الحسين بن محمد المتوثي» أخبرنا عثمان بن أحمد 
الدقاق» حدثنا أحمد بن بشر المرئدي. حدثنا رجاء بن السندي» سمعت 
بشربن السري. قال: أتيت أباعوانة فقلت له: بلغني أن عندك كتاباً 
لأبي حنیفة. آخرجه. فقال: يا بُنيّ ذكرتني» فقام إلى صندوق له فاستخرج 
/ كتابا فقطعه قطعة قطعة. فرمى به. 

فقلت: ما حملك على ما صنعت؟ قال: كنت عند أبي حنيفة جالسا 
فاتاه رسول بعجلة من قبل السلطان کأنما قد حخموا الحدید, وآرادوا أن 
يقلدوه الأمر» فقال یقول الامیر: رجل سَرق وديا فما تری(6؟. فقال - غیر 
متعتع - إن كانت قیمته عشرة دراهم فاقطعوه. فذهب الرجل. 

قلت: يا آبا حنيفة» ألا تتقي الله؟ حدئي يحيى بن سعید. عن 
محمد بن يحيى بن حبان» عن رافع بن خدیج. أن رسول الله صلى الله عليه 
وسلم قال: (لا قطعٌ في ثُمَر ولا کشر)» أدرك الرجل فإنه يقطع . فقال ‏ غير 
متعتع ‏ ذاك حکم قد مضى فانتهى . وقد قطم الرجل. فهذا مايكون له 


عندي كتاب . 


(ح) » آخبرنا: ابن دوم آخبرنا ابن سلم» حدثنا الأبارء حدئنا 





(۱) الودي : صغار النخل. ز. 
(۷) الكثرٌ: حمارٌ النخل, وهو شخمه الذي وسط النخلة, 


۱۸۲ 


الحسن بن علي الحلواني» حدثنا آبوعاصم عن أبي عوانة» قال: كلت عند 
أبي حنيفة» فسأله رجل عن رجل سرق وديا فقال: عليه القطع. 

قال فقلت له حدثني يحيى بن سعید» عن محمد بن يحيى بن حبان» 
عن رافع بن خدیج, قال: قال رسول الله صلى الله عليه وسلم: (لا قطع في 
مر ولا کش قال: أيش تقول؟ قلت نعم. قال: ما بلغني هذاء قلت: الرجل 
الذي أفتيته فزده, قال: دغه فقد جر به البغالُ الشهب. قال أبوعاصم: 
أخاف أن تكون جرت بلحمه ودمه) . 

أقول: فى السند الأول آبوعمرو بن السماك يغمزه الذهبی بروايته 
الفاضحات . ۱ ۱ 

ورجاء بن السندي طویل اللسان وقد أعرض عنه آصحاب الأصول 
الستة . 

وبشر بن السري» يقول عنه الحميدي: جهمي لا يحل أن یکتب عنه. 

وفي السند الثاني ابن دوما المزورء وبه یسقط في آول خطوة لا إلى 
لهوض . 

وفيه أيضاً ابنْ سلم؛ والآبّارء والحلواني» والكلامٌ فيهم معروف. 

وفيه أيضاً أبو عاصم العباداني؛ وهو منكر الحديث. 

وأما أبوعوانة» فهو ممن يُنتقى من أحادیثه عند الجماعة» لكن يقول عنه 
علي بن عاصم : وضّاعٌ ذلك العبدُ. وفيه (سراف؛ نکن كان يقرأ ولا يكتب, 
وكان كتابه صحيحاًء فإذا زوی عن حفظه غلط. كما كان يغلط إذا قرأ من 
كتب الناس وما رواه في ست سنوات من آواخر عمره لا يعتد به لاختلاطه 
بل كان يراه سليمان بن حرب لا يصلح إلا لأن يكون راعي غنم. 

لم الحديث بسند أبي عوانة فيه انقطاع لأن محمد بن يحيى بن 
حبان» لم يدرك رافع بن خديج . 


۱۸۳ 


۳ 


وقد صح عند أبي حنيفة بسند آخر واخ به. وأبوعوانة صبي في رق 
مولاه بواسط. فکیف یتصور أن یقول أبو حنيفة عن الحدیث: ما بلغني 
هذا)؟ 

قال الإمام محمد بن الحسن الشيباني في «الآثار»: أخبرنا أبو حنيفة, 
عن حماد» عن إبراهيم «لا یقطع السارق في أقل من ثمن المِجَنّ. وكان ثمنه 
يومئذ عشرة دراه ولا یقطع بأقل من ذلك والآثار في ذلك کثیرة. وقد ورد 
أيضاً أنه لا قطع باقل من ربع دینار. 

قال الإمام محمد في «الموطأ»: «قد اختلف ناس فیا فلع فيه اليد 
فقال أهل المدينة ربع دینار» ورووا أحاديث», وقال أهل العراق: لا تفطع اليد 

في أقل من عشرة دراهم. ورووا ذلك عن النبي صلی الله عليه وسلم» وعن 
عمرء وعن عثمان. وعن علي: وعن عبدالله بن مسعود» وعن غير / واحدء 
فإذا جاء الاختلاف في الحدود أجل فيها بالثقة. وهوقول أبى حنيفة والعامة 
من فقهائنا» . ۱ 

يعني أن ربع الدینار نحوثلاثة دراهم» والحدود مما يُدرأ بالشبهات فالخ 
برواية عشرة دراهم في القطع أحوط فیژخذ بها حيث لم يُعلم الناسخ من 
المنسوخ من تلك الأخبار المختلفة. 

وقال محمد أيضاً في «الآثار»: أخبرنا أبوحيفة» عن الهيثم بن 

بي الهيثم » عن الشعبي يرفعه إلى النبي صلى الله عليه وسلم : أنه لا يُقطع 
السارق في مر ولا کثر. قال محمد: وبه نأحذ. والثمر ما كان في رءوس 
النخل والشجر, لم یحرز في البيوت» فلا قطع على من سرقه. والكَثّر جما 
النخل» فلا قطع على من سرقه. والكثر جمار النخل» فلا قطع على من 
سرقه. وهو قول آبي حنيفة | ه. 

وقد وصله الحافظ أبو بكر بن المقرىء في «مسند آبي حنيفة) بطريق 
أبي حنيفة عن الشعبي» عن علي كرم الله وجهه. 


۱۸ 


وسرقة الوَدِيٌ حادثة وفغت في عهد مروان بن الحکم, فهمٌ أن بقطع 
سارق الوَدِيّء فحدثه رافع بن خديج حديث (لا قطع في ثمر ولا کثر)» فَعَدَل 
عن القطع فيكون الوَدي أي الفسيل ‏ بمعنى الثمر والجَمَارٍ في القياس 

وقد قال الإمام محمد بن الحسن أيضاً في «الموطأ». بعد أن ساق 
حديتٌ رافع بن خديج هذا وقصة مروان في الوَدٌِ: «وبهذا ناخذء لا قطع 
في ثمر معلق في شجرء ولافي کثر. والكثر الجمار؛ ولا في وَدِيّء ولا في 
شجرء وهو قول أبي حنيفة». وذلك لعدم الحرز فيها. 

والحرز شرط القطع في السئةء فظهر أن الفتيا المذكورة افتراء على 
أبي حنيفة» والقصة کذب صرف. والذي نطمئن إليه أن أبا عوانة بريء من 
الحكايتين لحال السندين» وإنما نسبهما إليه من. دونه والله سبحانه وتعالى 
اعلم. 
۷۰ وقال في ص (۱۹۲ و :)۶۰٩‏ 

«قال الحلواني : يزيد بن هارون» عن حماد. قال: شهدت أبا حنيفة 
وستل عن مُحرم لم يجد إزاراً فلبس سراويل» قال: عليه الغدية» قلت سبحان 
الله . 

(ح)» أخبرنا ابن دوماء حدئنا ابن سلم حدثنا الأبار» حدثنا آبوموسی 
عيسى بن عامر» حدثنا عارم. عن حماد» قال: كنت جالسا في المسجد 
الحرام عند أبي حنيفة, فجاءه رجل فقال يا أبا حنيفة» محرم لم يجد نعليه 
فلبس خفا؟ قال: عليه دم » قال: قلت سبحان الله؟ حدثنا أيوب أن النبي 
صلى الله عليه وسلم قال في المحرم إذا لم يجد نعلين: فليلبس الخفين» 
وليقطعهما أسفل من الكعبين. 

لاثم ساق من طريق الحسن بن سفيان» عن إبراهيم بن الحجاج» عن 
حماد بن زيد» وفيه إسنادٌ حماد لحديثه وذکر أبي حنيفة لما رواه عن النخعي . 


۱۸5 


غ3 


ثم کلام حماد بن زید لحجاج بن ارطاة» وقول الحجاج : «قبح الله 
ذاك) . 

ثم قال الخطیب : «آخبرنا: ابن دوماء آخبرنا ابن سلم, حدثنا الأبار, 
قال حدثنا الحسن بن علي الحلواني حدثنا نعيم بن حماد» حدثنا سفیان بن 
عينية» قال: قدمت الکوفة فحدلتهم عن سرد دينار» عن جابر بن زيد 
يعني حديث ابن عباس » فقالوا: إن آبا حنيفة پذکر هذا عن جابر بن 
عبدالله» قال : قلت لاه ا ا زيد. قال: فذكروا ذاك لأبي حنيفة » 
فقال: لا تبالون إن شئتم صیروه عن جابر بن عبدالله» وان شئتم صیروه عن 
جابر بن زید», 

/ أقول: قول الخطيب: قال الحلواني أي بالسند السابق إليه» فيكون 
في السند ابن دوماء وابن سلم. والأبار, ومعهم الحلواني» ولا أدري لماذا 
لا يسأم الخطیب من سوق خبر ابن دوما في عداد المحفوظ عند النقلةء 
وهو ذاك المتزید في السماعات كذباً وزورا, باعتراف الخطیب نفسه. 

وفي الذي يليه أيضاً ابن دوما المزور في السماعات» وابن سلم 
والابان ومعهم عارم (محمد بن الفضل) اختلّط اختلاطاً شديداً بعد سئة 
۰ وعیسی بن عامر ممن سمع منه بعد ذلك. 

والسند الذي بعده لا باس به» غير ان براهيم بن الحجاج قَدّري» ففي 
فبول قوله في أئمة السنة وقفة 

وطولٌ لسان ابن أرطاة معروف. 

وفي السند الأخير عن ابن عبينة؛ ابن دوماء وابنُ سلمء والأثار, 
والحلواني ؛ 00 


والواقع ن آبا حنيفة پری وجوب الفدية على محرم لبس السراویل» وقد 


۱۸۹ 


یر في الاحادیث الصحيحة مالا يلبسه المحرم» وفيه القمصان 
والسراویلات» والعمائم. والبر انس . 

ثم ذکر في أحادیث أن المحرم إذا لم يجد [زاراً یلبس سراويل» ولذا 
لم يجد نعلاً يلبس خفاًء فهذان عند أبي حنيفة» إنما أبيحا لعذرء کمن به 
أذى في رأسه» فلا تَحُولُ هذه الإباحة دون وجوب الفدية» کمن في رأسه أذى 
فلبس على ما في القرآن الکریم, وليس في الأحاديث ما يصرح بسقوط الفدية 
عن المعذور. 

وقد رزوی أبوحنيفة الأحاديث في البابين» فيما لايلبسه المحرم وفيما يلبسه من 
الخفاف والسراويلات عند عدم حصوله على إزارونعل» واخذ بأحاديث البابين من 
غير أن يسقط الفدية عن لابس ما لا يلبسه المحرم بسبب العذر المبیح کمن به 
أذى في رأسه لا أنه لم تبلغه الأحاديث المسرودة» فخالفها بعد بلوغها. 


وأما ما رواه ابن عبدالبر في «الانتقاء» ص (۰)۱4۰ من أنه لما قيل 
لأبي حنيفة: «ان النبي صلى الله عليه وسلم قال: المحرم يلبس السراويل 
إذا لم يجد إزارأ». قال: لم يصح في هذا عندي عن رسول الله صلی الله عليه 
وسلم فأفتي به. وينتهي کل امرىء إلى ما سّمِعْ» فغير ثابت عنه. لأن في 
سنده داود بن المحبّرء متروك الحدیث باتفاق. ولفظه: (قيل لأبي حنيفة)» 
لفظ انقطاع . 

بل حدیث إباحة لبس الخفین لمن لا يجد النعلين» والسراویلات لمن 
لا يجد الإزار» مخرج في مسانيد أبي حنیفة. ففي مسند أبي محمد البخاري 
الحارثي» عن أبي سعيد بن جعفر» عن أحمد بن سعيد الثقفي؛ عن 
المغيرة بن عبدالله» عن أبي حنيفة» عن عمرو بن دینار» عن جابر بن زید 
عن ابن عباس» عن النبي صلى الله عليه وسلم (من لم يكن له إزار فليلبس 
السراويل» ومن لم يكن له نعلان فليلبس الخفين). 


AY 


4۵ 


نهذا الحدیث بهذا السند يرد على من یقول: انه لم یبلغه حدیث في 
هذا الباب» وعلی من يزعم أنه كان يرويه عن جابر بن عبدالله إلى آخر مزاعم 
ذلك الزاعم فينهار بهذا البيان جميعٌ تلك المزاعم . 

ولم يذكر الخطيب أحداً من الذين رعم أنهم قالوا لابي حنيفة ذلك» 
فقال لهم: إن شئتم صیروه فلاناء وان شئتم صيّروه فلانا. هكذا يفضح الله 
الأفاكين . 
۱ - وقال في ص (۳۹۳ و١١4):‏ 

وأخبرنا القاضي أبو عبدالله الصيمري» حدئنا عمر بن إبراهيم المقرىء. 
حدثنا مكرم بن أحمدء حدئنا علي بن صالح البغوي» قال أنشدني أبو عبدالله 
محمد بن زيد الواسطي. لأحمد بن المعذل. 
(إن كنت كاذبة الذي حدثتني)) فعليكِ الم أبي حنيفة أو زفر 
المائلين إلى القياس تعمداً والراغبين عن التمسك بالخبر» 


(۱) هذا المصراع کا ذكر الأستاذ في سطر ۳ من الصفحة ۱۹۰ لحسان بن ثابت المتوق 

سنة ۵4 على الارجح . وهو ضمن قصيدة له في دیوانه. مطلعها: 
تبلت فوادك ف النام لحريدة تنسقي الضجیع ببارد بسام 
البیت اخادي عشر متها وعجزه: 
(فنجوت منجی الحارث بن هشام) 

وهو أبو عبدالرهن الحارث بن هشام بن المغيرة بن عبدالله بن عمر بن زوم والقصيدة في 
ذکر هرهنه يوم بدن IV‏ من رمضان سنة ۲ سے ثم حسن إسلامه ومات بطاعون 
عمراس سنة ۱۸. وقیل بالیرموك سنة ۱۵. انظر ترجته ص ۲۰۷ ج ۱ من الااصاب 
لابن حجر. والحارث هذا هو شقيق أبي جهل الذي قتل مشرکا يوم بدر» وابن عم 
سيف الله خالد بن الوليد المتوق بحمص من بلاد الشام سئة ۱ خ. 

(#) اختلف في غزوة بدر بين يوم ۱۷ منه كيا هو الراجح وبين يوم ۲۰ منه. وقيل يوم ١4‏ منه. على أن المعتمد 
أا كانت يوم جمعة س الجمعة الثالة من شهر رمضان من السنة الثانية للهجرة الشريفة. خ. 


۱۸۸ 


آقول: وقائل هذين البيتين هواحمد بن المعدّل بالذال المعجمة 
المشددة المفتوحة. وهو آول من قام بنشر مذهب مالك بالبصرة بعد أن تفقه 
على عبدالملك بن الماجشون. 


وشيخه هذا حینما رحل إلى العراق من المدينة المنورة» رحل ومعه من 
بخنيه» فزهد فيه أهل العلم بالعراق, وبابن المعذّل هذا تفقه إسماعيل 
القاضي . 

وكان لزفر بن الهذیل سلطان قوي في العلم بالبصرة» وقد كان نی 
على مذهب البتي بمناظراته التي لا تطاق كما في «اللسان»۱) وغيره» وحيث 
كان ابن المعدّل يتضايق بالبصرة من أصحاب زفرء هجاه وشیحه بهذين 
البيتين . 

لکن لوفكرٌ في مبلغ توسع طائفته في القياس كما يظهر من كتب 
الأصول ‏ وفيما يسمونه عمل أهل المدينة» فيتركون له نحو سبعين حديئا 
مسنداً من «الموطاً» الذي هر عمدتهم فضا عن باقي الکتب. وفي المصلحة 
المرسلة التي يتخذها كثير من الناس ذريعة إلى هد كل شيء» وتورع من هذا 
الهجای لكان أحسن صنعاً لنفسه ولطائفته» لکن النزق يلقي المرء في 
المهالك. وهو الذي كان آخوه عبدالصمد بن المعدّل يقول فيه: 

أضاع الفريضة والسنة قتاه على الانس والجنة 

الأبيات» ولا آذکره بشواذ المسائل في مذهبه. ورُفْر معروف بالحفظ 
والاتقان عند أهل العلم» حتى إن مثل ابن حبان على انحرافه» يعترف له 
بذلك في کتاب «الثقات» له ولا ملمس فيه من ناحية الورع أصلاء فضلا عن 
شيخه الذي بهر الأبصار بعلمه وورعه» لکن الهوی يعمي البصائر. والهجاء 
إنما يكب الهاجي في النار» من غير أن يضر الأبرياء الأبرار في شيء. 


)۱ هو لسان الميزان لابن حجر. خ. 


۱۸۹ 


۹1 


وقد ذكر ابن عبدالبر في «الانتقاء» أن آبا جعفر الطحاوي لما سمع 
البيتين قال: وددت أن لي حسناتهما وأجورهما وعليٌ إثمهما ا ه. 

وقد ضمن الهاجي المصراع الأول من شعر لحسان بن ثابت رضي 
الله عنه. ومن الناس من لم يكتف بذلك التهور والتهجم حتى غير المصراع 
الثالث وقال: (الواثبين على القياس تمرداً). ولا أعارض الباطل بالباطل» 
فلا أذكُرُ کل ما عورض به البيتان. لما في ذلك من المساس بمالك() رضي 
الله عنه» فأكتفي بما قاله قاسم بن قطلوبغا الحافظ لأدبه في الرد وهو: 
/ کلب الذي نسب المائم للذي قاس المسائل بالكتاب وبالاثر 
إن الكتاب وسنة المختار قد دلا عليه فدع مقالة من فشر 

وأدلة القیاس من الكتاب. والسنةء وأقوال الصحابت والتابعین» 
مبسوطة في موضعهاء ولا سيما في «أصول الإمام أبي بكر الرازي». 

والخطيبٌ لا يجهل ذلك» بل ذكر هو في كتابه «الفقيه والمتفقه» جملة 
صالحة منها بأسانيدهاء لكن الهوی المتغلب على الخطيب حمله على الولوغ 
في هذين الإمامين الجليلين؛ وانتقاصهماء وهجائهما بلسان ابن المعدّل» كما 
جرى أناس متأخرون عن الخطيب على الوقيعة في أئمة كبار» بلسان الخطيب 
نفسه في هذا الکتاب . 


فالخطیب وضع نفسه ازاء الأئمةء وسرج الأمة» بموقف لا يغبط عليه 


(۱) يشير إلى الابیات التي ذکرها على الفاري في ذيل الجواهر الضیة. ص 41۷ وهي : 
۱ - إن كنت ذا کذب على آشیاخنا متنقصاً لأبي حنيفة أو زفر 
۲ - فعليك إثم الشيخ آعني مالك في قوله وطء الحلائل في الدبر 
۳ - هذا مقال قد رووا عن سال تكذيب ناقله وتزوير الخبر 
وغني عن التعريف أن هذا الكلام الخبيث نتيجة التناحر المذهبي الذموم وإلا فمالك 
مبرأ من مثل هذا الرأي ومن باب أولى سالم: الطهر بن الطهر بن المطهر. خ. 


۱۹۰ 


في ذلك الیوم الرهیب؛ آلهمهم الله الصفح عنه. طوبی لمن طویت صحف 
سيئاته بوفاته . 


۲ - وقال في ص (۳۹۳ و؟7١5):‏ 

«أنبأنا عبدالله بن يحيى السكري» والحسن بن أبي بکر ومحمد بن 
عمر النرسي» قالوا أخبرنا محمد بن عبدالله بن إبراهيم الشافعي حدئنا 
محمد بن علي أبو جعفر» حدثنا آبوسلمت حدثنا أبوعوانة» قال: سمعت 
أبا حنيفة يقول وسئثل عن الأشربة ‏ قال: فماسئل عن شيء إلا قال: 
حلال» حتى سئل عن السَّكر آوالسکر شك آبوجعفر- فقال: حلال» 
قال: قلت يا هؤلاء نها زلة عالم فلا تأخذوا عنه» . 

أقول: أبو بكر محمد بن عبدالله الشافعي. بعيدٌ الغور في التعصب. 


وأبو سلمة» هوموسى بن إسماعيل التبوذكي » راوية تلك الطامات عن 
حماد بن سلمة. 


وأبوعوانت هو الوضاح بن عبدالله الواسطي . 

وقوله: وسئل عن الأشربة» يعني به ما سوى الخمر من الأشربة» التي 
اختلف العلماء فيما دون الشّكر منهاء والفتوی على قول محمد في 
المذهب۱) إلا أن تحریم ما سوی الخمر اجتهاديی. وأدلة أبي حنيفة في 
الأشربة مدونة فى الكتب المبسوطة. فلا داعي لبسطها هنا. 


ولا احتمال لأن يكون الشکر بضم السين هناء وان ساقة الخطيب 





(۱) قول محمد في الأشربة هو الحرمة المطلقة ويعدها نجاسة مغلظة. والاشربة هنا هي ما من 
شأن كثيره الإسكار. خ. 
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۷ 


بصيغة الشك» لأنه محرم عند آبي حنيفة» كما تواتر ذلك عنه في کتب 
المذهب وفي کتب الخلاف. فلا یکون هذا التردید الا لایهام أنه یقول بتحلیله 
وحاشاه من ذلك . 

وأما السكرٌ بفتحتین» وهر الى من ماع الرطب. فهو حلال قبل اشتد اده 
وقذفه بالزبد اتفاقاً. قال الله تعالی: «تتخذون منه سَكراً ورزقاً حسناً» . 
۳ وقال في ص (۶ ۳۹ و ۶۱۲): 

«أخبرنا محمد بن محمد بن حسنویه النرسي . آخبرنا موسی بن عیسی 
السراج » حدثنا محمد بن محمد بن سليمان الباغندي , حدثني إسحاق بن 
يعقوب المروزي. حدثنا إسحاق بن راهويه, حدثني أحمد بن النضرء. قال 
سمعت آبا حمزة السكري » یقول : سمعت آبا حنيفة یقول : لو آن ميتاً مات 
فذفن» / ثم احتاج أهله إلى الکفن فلهم أن ینبشوه فیبیعوه». 

أقول : فى سنده محمد بن محمد بن سلیمان الباغندي » وقد کذّب 
الابن الاب والاب الابن. وصدّقهما کثیر من أهل النقد في هذين التکذییین . 

وأبو حمزة السكري مختلط. وإنما زوی عنه من روی- من أصحاب 
الصحاح قبل الاختلاط . 

ومتن الرواية على خلاف المذهب المتوارث عنه» فتستغنى هذه الفرية 
المكشوفة عن إطالة الکلام فى الرد علیها والله حسیب المختلفین الأفاكين . 


:)۶4۱۲ وقال في ص ( ۳۹ و‎ - ٤ 

«أخبرنا محمد بن عیسی بن عبدالعزیز البزاز بهمذان حدئنا صالح بن 
أحمد التميمي الحافظ حدثنا القاسم بن أبي صالح » حدثنا محمد بن یوب 
أخبرنا إبراهيم بن بشار. قال سمعت سفيان بن عيينة يقول: مارأيت أحداً 
أجرأ على الله من أبي حنيفة» ولقد أتاه رجل من آهل خراسان. فقال: 


۱۹۲ 


يا آبا حنيفة» قد آتيتك بمثة آلف مسال آرید أن اسالك عن هذا قال: 
هاتهاء فهل سمعتم أحداً أجرأ من هذا؟». 

آفول: في سنده صالح بن احمد التميمي وهوابن أبي مفاتل 
القيراطي . هروي الأصل. ذکر الخطیب عن ابن حبان: أنه كان یسرق 
الحديث» ولعله قلب آکثر من عشرة آلاف حدیث فیما أخرج من الشیوخ في 
الابواب لا يجوز الاحتجاج به بحال. وقال ابن عدي : إنه كان یسرق 
الاحادیث, ویلزق حديث قوم على قوم. ویرفع الموقوف. ویصل المرسل» 
وقال الدارقطني : کذاب دجال پحدث بما لم پسمعه . 

والقاسم بن آبي صالح الحذای ذهبت کتبه بعد الفتنت فکان يقرأ من 
كتب الناس» وکف بصره كما قاله العراقي ؛ ونقله ابن حجر في ولسان 
الميزان). 

ومحمد بن أيوب بن هشام الرازي کذبه أبو حاتم . 

وإبراهيم بن بشار الرمادي» قد سبق قول أحمد في روايته عن 
ابن عيينة . 

والقول المنسوب إلى ابن عیینت. بصيغة انقطاع لم يذكر ممن سيمع 
الخبر» وابن عبينة بريء من هذا الكلام قطعاًء بالنظر إلى السندء وإن كان 
يجتنب الفتيا غاية الاجتناب إلا فيما يتعلق بالمناسك مع اجتماع أسباب الفتيا 
عنده. قال الشافعي : مارأيت أحداً جمم الله فيه من آلة الفتيا ما جمع في 
ابن عيينة آسکت عن الفتيا منه» كما أخرجه الخطيب في «الفقيه والمتفقه» 
بسنده. ولابن عيينة رأيه في ذلك . 

لكن لوجرى الأئمة على طريقته في الإباء عن الإفتاء لضاع الدین» 
ولما آلف هذا الفقه الذي بهر عيون العالمين» ولما تفقه العلماء في دين الله 
هذا التفقه المتوارث على تعاقب القرون والأجيال. 


۱۹۳ 


ولوثبت أن أبا حنيفة آجاب عن تلك المسائل لكان ذلك من مناقبه 
حقاً لا من مثالبه» ولم يكن كثرة افتاء أبي حنيفة عن جرأة وتهور» وإنما كان 
لتعينه في الإفتاء ووجوبه عليه وجوباً عينياً. 

وقل أخرج الخطیب نفسه ستده في «الفقیه والمتفقه» إلى ابن سماعة» 
عن أبي يوسف قال: سمعت أبا حنيفة يقول: «من تكلم في شيء من العلم 
وتقلده. وهويظن أن الله لا يَسأل عنه كيف أفتيت في دين الله؟ فقد سهلت 
عليه نفسه ودینه» . 

وأخرج فيه أيضاً بهذا السند عن أبي حنيفة أنه قال: / «لولا الفرَق من 
الله تعالى أن بضیع العلم» ما آفتیت احدل یکون له المهنا وعلي الوزر) . 

أفمثل هذا يجوز أن يعد مجترئاً على الفتيا؟ ولا أدري كيف يسوق 
الخطيب مثل ذلك الخبر بمثل السند المذكور؟! ولعل الله سبحانه طمس 
بصيرته» لیفضحه فيما يدّعى أنه المحفوظ عند النقلة» بخذلانه المكشوف فى 
كل خطوة. هذا من جهة السند. 

وأما من جهة المتن فتکذّب شواهد الحال الأخلوقة تكذيباً لا مزيد علي 
لان مجرد تصور هذه الأخلوقة, يدل على أنها كذب مکشوف. رجل يبعت من 
خحراسان » ليسأل أبا حنيفة عن مئة ألف مسألة بين عشية وضحاها ويجيب 
أبو حنيفة عنها بدون تلبث ولا تریث. 
ما هو مقداز العدد الذي يقال له (مثة آلف مسألة)؟ . 

وما هو مقدار المسائل المدونة في أوسع المذاهب تفریعاً على تلاحق 
القرون؟ والی کم من المجلدات یحتاج تدوین تلك المسائل فقط. بدون 
آجوبتها ومن غير سرد آدلتها المتجاذبة» ومن غير موازنة بينها؟ . 


۱۹ 


وهل هذا العدد من المسائل» مما يمكن أن یستظهره رجل مجهول 
بأتي من خراسان» لیسال أبا حنيفة عن تلك المسائل» ويحمل أجوبتها إلى 
خراسان بتلقيها سماعاً منه؟ وتصورٌ هذا الخیال. خروج فاحش من حد 
المعقول» فسبحان قاسم العقول. 
٥‏ وقال في ص ٤(‏ ۳۹ و 4۱۳): 

«ذکر ما قاله العلماء في ذم رأيه والتحذير عنه: أخبرنا آبو الحسن 
علي بن أحمد بن إبراهيم البزاز بالبصرق حدثنا أبوعلي الحسن بن محمد بن 
عثمان الفسوي حدثنا يعقوب بن سفیان. حدثنا محمد بن عوف» حدثنا 
إسماعيل بن عياش الحمصي» حدئنا هشام بن عروة» عن أبيه» قال: كان 
الأمر في بني إسرائيل مستقيماً حتى نشأ فيهم أبناءُ سبايا الأمم» فقالوا بالرأي 
فهلكوا وأهلكوا . 

أخبرنا أبو نعيم الحافظ. حدثنا محمد بن أحمد بن الحسن الصواف» 
حدثنا بشر بن موسی . حدثنا الحميدي » حدثنا سفيان» عن هشام بن عروة 
عن أبيه» قال: لم يزل آمز بني إسرائيل معتدلاً حتى ظهر فيهم المولّدون أبناء 
سبايا الأمم. فقالوا فيهم بالرأي فضلوا وأضلوا. 

قال سفيان: ولم يزل أمرٌ الناس معتدلاً حتى غيّر ذلك أبوحنيفة 
بالكوفة» والبتييُّ بالبصرة» وربيعة بالمدينة» فنظرنا فوجدناهم من آبناءه سبايا 


الامم» . 
آقول : ونسي مختلق هذه الأسطورة: الراب وهو (ابن عيينة بمكة)» لأنه 


ومن مذهب الخطیب أنه لا حجة في کلام الصحابة» فضلا عن التابعين 
أو تابعيهم, فکیف يسوق هنا کلام هشام» عن آبیه ؛ في صدد الا حتجاج؛ 
وإنما أراد هشام بذلك النكاية في ربيعة وصاحبه» لقول مالك فيه بعد رحيله 


۱۹ 


إلى العراق» فیما رواه الساجي عن آحمد بن محمد البغدادي» عن 
٩‏ براهیم بن المتذر» عن محمد / بن فليح» قال قال لي مالك بن أنس : 

هشامٌ بن عروة کذاب قال: فسألت يحيى بن معين» قال: عسى آراد في 
الكلامء فأما في الحديث فهوثقة اه . 

على أن شأن هذه الرواية شأن الأخبار الإسرائيلية التي لا مستند لها 
فلا يكون مثل هذه النعرة إلا نزعة جاهلية» يأباها قوله تعالى : إن أكرمكم 
عند الله أتقاكم کی وخطبةٌ حجة الوداع» التي تعد بحق عه النبي صلى الله 
عليه وسلم إلى أمتهء وقول الشافعي في «الأم» وقد سبق نقله» وهو إمام 
الخطيب في المذهب. 

فمن يميل إلى مثل هذا التعي والجاهلية الخرقاء يُحَض بهن أبيه» من 
غير أن یکنی إذلا فرق بين السرياني» والاسرائيلي أو القحطاني» 
والاصفهاني. في أن رأي هذا أوذاك غير المستمد من الكتاب والسنة يكون 
ضلالاً. ولم ينفع أبا لهب نسبّه, ولا ضِرٌ سلمانٌ منبته. 

قال الحاكم في «المعرفة ۱۹۵»: حدثنا أبو الحسن أحمد بن محمد 
العنزي » قال حدثنا عثمان بن سعيد بن خالد الدارمي. قال حدثني إبراهيم بن 
أبي اللیث. قال حدثنا الأشجعي عن سفيان الثوري» عن هشام بن سعد؛ 
عن المقبري» عن أبي هريرة» قال: قال رسول الله صلى الله عليه وسلم: 


0 
ر ت 


دإن الله قد أذهب عنکم عَبية الجاهلیة") وفخرها بالآباء» الناس بنو آدم» وآدم 


n 


من تراب» موم تقي» وفاجر شقي › لینتهینْ أقوام يفخرون برجال, إنما هم 


)١١‏ وهذا من انفرادات الساجي . وأهل العلم قد تبدر منهم بادرة» فیتکلمون في آقرانجم 
با لا یقبل. فلا يتخذ ذلك حجةء على أن ما يؤخذ به هشام بعد رحيله إلى العراق أمور 
تتعلق بالضبط في التحقیق وإلا فمالك أخرج عنه في «الموطأ». ز. 

(۲) والعْبيّة بضم العين أوكسرها وكسر الموحدة المشددةء على وزن فعولة أو فعيلة بتشديد 
العين» هي الكبر من التعبية أو العباب. ز. 


۱۹۹ 


تم من فحم جهنمء أوليكونوا اهود على الله من مجعلان نف ان 
بأنفها) | ه. 

ولذلك يبعد جد البعد أن يتكلم ابن عيبنة في أئمة الأمصار: ربيعة شيخ 
فقهاء المدینة» وعثمان البتي شيخ فقهاء البصرة» وأبي حنيفة شيخ فقهاء الکوفت 
من جهة آنهم ليسوا من العرب» وابن عييئة نفسه ليس من العرب وإنما 
هو هلالي ولا وکذب حتماً من عذَّهم سبايا أو آبناء سبایا. 

وفي رواية ابن عبدالبر في «جامع بیان العلم» في (۱4۷:۲) بطريق 
موسى بن هارون» عن الحميدي. قال ابن عيينة: لم يزل أمر أهل الكوفة 
معتدلاً حتى نشا فيهم آبوحنيفة. قال موسى - يعني ابن هارون بن إسحاق 
الهمداني صاحب الحميدي : وهومن أبناء سبايا الأمم» أُمّه سنديةء وأبوه 
تبطي . والذين ابتدعوا الرأي ثلاثة» وكلهم من أبناء سبايا الأمم. وهم: ربيعة 
بالمدينة» وعثمان البتي بالبصرق, / وأبو حنيفة بالكوفة اه(). 

فعلم من ذلك أن الرواية مبدلة ومزيد فيهاء والزيادة والتغيير ممن بعد 
ابن عيينة» وهو الحميدي, إلا أن الراوي لم ینتبه إلى لى الزيادة» فساق الاصل 
والزيادة في مساق واحد في رواية الخطیب. وأنيب موسى منابّه في رواية 
ابن عبدالبر. 

والقائل بان آبا حنيفة من أبناء سبايا الأمم. يرده قول إسماعيل بن 
حماد: (والله ما وقع علينا رق قط). وحدیث أبي عبدالرحمن ¿ المقرىء في 
«مشکل الاثار» للطحاوي. وانما كان ولاء أبي حنيفة ولاء الموالات لا ولاء 
الإسلام» ولا ولاء العتق» بل كان جده النعمان بن قيس بن المرزبان حامل 
راية علي کرم الله وجهه يوم النهروان . 
)١(‏ ثم قال بن عبدالبر: «افرط أصحابٌ الحديث في ذم أبي حنیفت وتجاوزوا الحد في 

ذلك» إلى أن قال: وکا رده لا رد من أخبار الأحاد بتأويل محتمل» وكثيرٌ منه قد نقدم 
إليه غیره وتابعه عليه مه اه». ز 


۱۹۷ 


قضاة البصرة بعد الصحابة . ووقع في الطبعات الثلاث (اسماعیل بن عباس)؛ 
والصواب (اسماعیل بن عیاش) كما سبق. وروایته عن غير الشامیین مردودة 
عند أهل النقد. 


وهشام بن عروة» مدني » لم يكن من أهل الشام» فیجب رد رواية 


ويعقوب بن سفيان في السند يقال: إنه كان يتكلم في عثمان . 


ومحمد بن عوف مجهول. لأنه ليس أبا جعفر الطائي الحمصي 
الحافظ لتأخر میلاده عن وفاة إسماعيل بن عياش هذا فى السند الأول. 


وآما السند الثاني ففيه الحميدي؛ ولیس هومن المصدّقين فى 
أسي حنيفة وأصحابه» لبالغ تعصبه كما سبق . 


الشدید. وهما كافيان فى رد الخبر. 


ثم ابن عيينة على بالغ احتياطه في الفتياء كيف يطول لسائه على أئمة 
الأمصار بهذا الوجه؟ ولم يكن هوممن يجهل مقادير هؤلاء الائمست 
ولا هو ممن يحاول بعث الخلال الجاهلية من مدافنهاء بعد أن وضعها النبي 
صلى الله عليه وسلم تحت قدمه الشريفة» ولا هوممن لايعرف أن غالب 
حملة العلم في أمصار المسلمين بعد الصحابة رضي الله عنهم كانوا من 
الموالي . 


فالحسن. وابن سيرين» ومجاهد» وعطاء ومکحول. والأوزاعي» 
ویزید بن أبي حبیب» واللیث بن سعد وطاوس» وغيرهمء ممن 


۱۹۸ 


لا یحصون کانوا من الموالي» حتى إن مالك منهم عند ادرو ومحمد بن 
اسحاق» وحتى إن الشافعي منهم عند / بعض أ هل العلم 29 فالاعتزاز 
بالدمای لیس من شأن العلماء. 


قال الحاكم في «معرفة علوم الحديث»: أخبرنا أبو علي الحافظ آخبرنا 
أبو عبدالرحمن محمد بن عبدالله البيروتي؛ حدثنا محمد بن أحمد بن مطر بن 
العلاء» حدثني محمد بن يوسف بن بشير القرشي » حدثني الوليد بن محمد 
الموقري» سمعت محمد بن مسلم بن شهاب الزهري يقول: 

قدمت على عبدالملك بن مروان. فقال لي : من أين قدمت؟ يا زهري! 
قلت: من مكةء قال: من خلت يسود اهلها؟ قال قلت: عطاء بن 
أبي رباح» قال: فمن العرب م من الموالی؟ قال قلت: من الموالي» :وی 
سادهم؟ قلت : بالديانة والرواية. قال : إن أهل الديانة والرواية لينبغي أن يسودوا . 


فمن يسود أهل اليمن؟ قال قلت : طاوس بن کیسان» قال: فمن العرت 
أم من الموالي؟ قال قلت: من الموالي » قال : وبم سادهم؟ قلت؛ بما سادهم 
به عطاءء قال : إنه لينبعي . 


(۱) حيث قال البخاري في أوائل كتاب الصوم بسنده إلى ابن شهاب الزهري «حدثني ابن 
أبي أنس مول التيميين» وابن أبي انس نافع بن مالك هذاء عم مالك بن أنس رضي 
الله عنه. ز. 

(۲) كا ذكر الفخر الرازي في «مناقب الشافعي» عن الحرجاني: ن أصحاب مالك 
لا پسلمون أن نسب الشافعي رضي الله عنه من قريش» ۳ یزعمون أن شافعاً كان 
مول لابي مب؛ فطلب من عمر رضي الله عنه أن يجعله من موالى قريش فامتنع 
فطلب من عثمان رضي الله عنه ذلك ففعل اه. ومنبم من يعده في عداد موالي عثمان 
كما في «التعلیم» لمسعود بن شيبة» والجرجاني هو أبو عبدالله محمد بن بجیی بن مهدي. 
شيخ الإمام آبي الحسين القدوري. وكان الشافعي يعضه فقر مدقع في نشأته كما في 
كتب الناقب. والصليب في قريش كان يتناول من الديوان في ذلك العصر ما يقيم به 


آوده والله أعلم . ر 


۱۹۹ 


فمن يسود أهل مصر؟ قلت: يزيد بن أبسي حبیب» قال: فمن العرب 
أم من الموالي؟ قال قلت: من الموالي» قال: 


فمن يسود أهل الشام؟ قال قلت: مكحول» قال: فمن العرب أم من 
الموالي؟ قال قلت: من الموالي» عبد نوبيٌ أعتقته امرأة من هذیل قال: 


فمن يسود أهل الجزيرة؟ قال قلت: ميموك بن مهران . قال: فمن 
العرب أم من الموالي؟ قال قلت: من الموالي . قال : 

من يسود آهل حراسان؟ قال قلت : الضحاك بن مزاحم » قال: فمن 
العرب ام الموالي؟ قال قلت: من الموالي . قال: 


فمن يسود أهل البصرة؟ قلت: الحسن بن أبي الحسن » قال : فمن 
العرب أم الموالي؟ قال قلت: من الموالي» قال: ويلك! 


فمن يسود أهل الكوفة؟ قال قلت: إبراهيم النخعي, قال: فمن العرب 
أم من الموالي؟ قال قلت: من العرب» قال: ويلك يا زهري! فرجت عني 
والله ليسودن الموالي على العرب حتى يخطب لها على المنابر والعرب 
تحتها: قال قلت: يا أمير المژمنین. إنما هو أمر الله ودينه» من حفظه ساد ومن 
ضیعه سقط . اه 


وقال أبو محمد الرامهرمزي في «المحدّث الفاصل»: حدثنا بكر بن 
أحمد بن الفرج الزهري حدئنا العباس بن الفرج الرياشي. حدئنا 
عبدالملك بن قَرّيب» قال: دخل عبدالملك بن مروان المسجد الحرام» فرأى 
حلّق العلم والذكرء فأعجب بهاء فأشار إلى حلقة فقال: لمن هذه الحلقة؟ 
فقيل لعطای ونظر إلى آخری. فقال: لمن هذه؟ فقيل لسعيد / بن جبيرء 
ونظر إلى آخری. فقال: لمن هذه؟ فقيل لميمون بن مهران» ونظر إلى 


۳۲۰ + 


آحری. فقال : لمن هذه؟ فقيل لمكحول» ونظر إلى أخحرى» فقال: لمن هذه؟ 
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فرجع إلى منزله وبعث إلى أحياء قريش» فجمعهم فقال: يا معشر 
قریش» كنا فيما قد علمتم» فمن الله علينا بمحمد صلی الله عليه وسلم 
وبهذا الدين» فحقرتموه حتى غلبکم أبناء الفرس. فلم يرذ أحد إلا علي بن 
الحسین, فإنه قال: «ذلك فضل الله يؤتيه من بشاء». ثم قال عبدالملك: 
مارأيت كهذا الحي من الفرس ملكوا من أول الدهر فلم يُحتاجوا إليناء 
وملكناها فما استغنينا عنهم ساعة اه. 


وقال الرامهرمزي أيضاً: حدثنا موسى بن زكرياء أخبرنا عمروبن 
الحصین» حدثنا ابن علاثة, حدثنا حمید الطویل» قال : قدم رجل من أهل 
البادية البصرة» فاستقبله خالد بن مهران؛ فقال له يا عبدالله أخبرنى عن سید 
أهل هذا المصر من هو؟ قال: الحسن بن أبي الحسن قال: أعربي 
أم مولى ؟ قال: مولى . قال : مولی لمن؟ قال للأنصار قال: فبم سادهم؟ قال 
احتاجوا إليه في دينهم. واستغنى هو عن دنياهم, فقال البدوي : كفى بهذا 
سؤدداً اه. 


وذكر ابن عبد ربه في «العقد الفرید» أن الأمير عيسى بن موسى 
العباسي» سأل محمد بن أبي ليلى : من كان فقيه البصرة؟ فقال: الحسن بن 
أبي الحسن» قال ثم من؟ فقال: محمد بن سيرين» قال: فماهما؟ فقال: 
من الموالي , قال: فمن كان فقيه مكة؟ فقال عطاء بن أبي رباح؛ ومجاهد 
وسعيد بن جبیر» وسليمان بن يسارء قال فما هؤلاء؟ فقال موالي» قال: فمن 
فقهاء المدینة؟ قال: زيد بن أسلم» ومحمد بن المنكدرء ونافعء وابن 
أبي نجيح › قال: فما هؤلاء؟ فقال موالي» فتغير لونه. 


۳۰ 


° 


ثم قال: فمن أفقه أهل قُبَاء؟ فقال: ربيعة الرائي“ وابنْ أبي الزنادء 
قال فما كانا؟ فقال: من الموالي فاربدٌ وجهه ثم قال: فمن فقيه اليمن؟ فقال 
طاوس» وابنه» وابن منبه قال: فما هژلاء؟ قال قلت: من الموالی, فانتفخت 
أوداجه وانتصب قاعدا» وقال : فمن كان فقيه خراسان؟ فقال: عطاءٌ بن عبد الله 
الخراساني» قال: فما کان عطاء هذا؟ فقال: مولی فازداد وجهه تربداً. 

ثم قال: فمن كان فقية الشام؟ فقال: مكحول» قال: فما مکحول هذا؟ 
فقال: مولى» ثم قال فمن كان فقية الكوفة؟ فقال: لولا خوفه لقلت: 
الحكم بن عتيبة» وحماد بن أبي سليمان» ولکن رأيت فيه الشرء فقلت: 
إبراهيم (النخعي) والشعبي » قال: فما کانا؟ قلت عربيان» قال: الله أكبر, 
وسکن جاشه. اه. 

وذکر ابن الصلاح في «مقدمته») عن عبدالرحمن بن زید بن سل آن 
الفقه انتقل إلى الموالي» بعد وفاة العبادلة في جمیع البلدان خلا المدینت 
فان الله تعالی خصّها بقرشي فهو سعید بن المسیب اه. 


وفيه أن النخعی والشعبي عربیان» والفقهاء السبعة من أهل المدينة غير 
8 
سليمان بن يسار» كلهم من العرب. 


وعد أبن المنكدر من الموالي غلطء كعد النخعي منهم في بعض 
/ الروايات» وكان ابن المسيب قرشياً مخزومی والبدور السبعة أئمةٌ القراءات 


)١(‏ أي صاحب الرأي. وصيغة فاعل هنا للسبت وأما ما وقع في بعض الكتب بصيغة 
الصدر والا ضافة مع ناصل فتحریف ظاهر (۱) فلا تغفل » وهكذا زفر الرائي » وهلال 
الرائي . ز. 

(۱) المقصود من جملة (صيغة الصدر والاضافة مع فاصل) هو أن يقول القائل: ربيعة بن عبدالرهن الرأي 
- وهو خط لأن الراي صفة لربيعة لا لابیه. فهوربيعة الرأي ‏ أو ربيعة الرائي أي صاحب الرأيء 
أو ربيعة آلرايي بصيغة نسبة الرأي إليه. خ. 


۳۰۷ 


السبع» كلهم من الموالي غيرٌ ابن عامر وابن العلاء وإلى ذلك أشار الشاطبي 
حيث قال: 
أبو عمرهم واليحصبي بن عامر صَرِيحٌ وباقيهم أحاط به الولا 

ولوأخذنا نسرد أئمة الفقه. والحدیث والتفسير» والعربية» وسائر 
العلوم» من الموالي لطال الكلام جداًء وفيما ذكرنا كفاية. 

وقد ساق الخطيب أخباراً أخرى في هذا الصدد. وفي أسانيدها 
ابن رزق» وأبوعمروبن السماك والحميدي» وقد سبق الكلام فيهم 
فلا نعيده هناء وفي بعض الأسانيد مجاهيل ضربنا عن ذكرها صفحاء ابتعاداً 
عن الاطالة بدون طائل» بعد أن استبان الحق وژهق الباطل. 
۷٦‏ - وقال في ص (۳۹۵ و ۶۱۵): 

«أخبرنا ابن الفضل. حدثنا علي بن إبراهيم (المستملي)» حدئنا 
محمد بن إبراهيم بن شعيب الغازي. حدثنا محمد بن إسماعيل البخاري»› 
حدثنا صاحب لنا عن حمدويه» قال قلت لمحمد بن مسلمة0©: مالرأي 
النعمان دخل البلدان كلها إلا المدینة؟ قال إن رسول الله صلى الله عليه وسلم 
قال: «لا يدخلها الدجال ولا الطاعون». وهو دجال من الدجاجلة. 

أخبرني محمد بن الحسين الأزرق آخبرنا محمد بن الحسن بن زياد 
المقریء؛ أن آبا رجاء المروزي آخبرهم قال قال حمدويه بن مخلدء قال: 
محمد بن مُسلمة المديني - وقیل له: مابال رأي أبي حنيفة دحل هذه 
الأمصار كلها ولم يدخل المدینة؟ قال: لأن رسول الله صلى الله عليه وسلم 
قال: «على كل نقب من أنقابها مك يُمنع الدجال من دخولها». وهذا من 
كلام الدجالین» فمن ثم لم يدخلهاء والله أعلم». 
(۱) مجهول؛ ولیس هو بکاتب الحارث بن مسکین؛ فإنه محمد بن سَلْمة لا محمد بن مسلمة 


وإنه مصري لا مديني. ز. وأما إن كان الخزومي فقد روي عن أبي حاتم توئیقه. لكن 
تحاماه أصحاب الأصول الستة وأحمد. قاله الكوثري. خ. 


٤ 


أقول: وقع السندٌ الأول في الطبعات الثلاث كلها بلفظ (آنبانا 
ابن الفضل» حدثنا علي بن إبراهيم بن شعيب. حدئنا: البخاري)» لكن 
لا يُتصوّر أن يتصل ابن الفضل. المتوفى سنة خمس عشرة وأربع مئة إلى 
البخاريی» المتوفى سنة ست وخمسين ومثتین بواسطة واحدة» فقد سقطت 
أسماء من السند. والصواب كما ذكرنا على مايعلم من 
(۲۲:۱۳ و 48۲:۱۳) من تاريخ الخطيب. 

فیکون اللفظ: أنبأنا ابن الفضل» حدثنا علي بن إبراهيم 
- وهو المستملي » حدثنا محمد بن إسراهيم بن شعيب الغازي. حدثنا 
محمد بن إسماعيل البخاري . 

وقول البخاري : حدثنا صاحب لناء روايةٌ عن مجهول» ولوكان هذا 
الصاحب من شرط البخاري أن يروي عن مثله لصرح باسمه فدل على أن 
الرواية لا تعويل عليها. 

ومحمد بن مسلمت هذا المتعصب المسکین - كائناً من كان ء قد 
ضاع صوابه, وتهافت جوابه. فلا يحوج کلامه إلى غيره في تبيين انتقاضه 
فها هو ذا قد اعترف بأن من دخل المدينة المنورة -زادها الله تشريفاً ‏ لیس 
من الدجالين. 

وقد حح أبو حنيفة نحو خمس وخمسین حجت وغل المدينة المنورة 
ما لا يحصى » وكان مالك يذاكره في المسجد النبوي فقهه. 

قال ابن أبي العوام : حدثني آحمد بن محمد بن سلامة» / حدئنا 
جبرون بن سعيد بن یزید, قال حدثنا أيوب بن عبدالرحمن أبوهشام» قال 
حدثني محمد بن رشيد صاحب ابن القاسم ‏ وكان اسن من سحنون_» عن 
يوسف بن عمروء عن عبدالعزيز الدراوردي أوابن أبي سلمة» قال: 


۳۰ 


وسلم بعد صلاة العشاء الأخرق وهما یتذاکران ویتدارسان حتی إذا وقف 
آحدهما على القول الذي قال به صاحبه. أمسك الآحر من غير تعنیف» 
ولا تمعرء ولا تخطئة. حتى يصليا الغداة في مجلسهما ذلك . 

یقرب من هذا لفظ الصيمري. ووافقه مالك في كثير من المسائل؛ بل 
في جلهاء بل عنده من مسائل أبي حنيفة نحو ستين ألف مسألة» كما رواه 
الدراوردي عنه وقد سبق. 

قال الشافعي في الأم (۲4۸:۷): وقد سألتٌ الدراوردي هل 
قال أحد من آهل“ المديئة؛ لا يكون الصداق أقل من ربع دینار؟ فقال: 
لا والله ماعلمت أحداً قاله قبل مالك وقال الدراوردي: آراه أخذه عن 
أبي حنيفة | ه. 

ودخل المدينة صحاب أبي حنيفة وأصحابٌ أصحابه» ونشروا بها فقهه 
على تعاقب القرون» وكم له من أصحاب في الحرمين في جميع الطبقات› 
والذين هم في كتاب ابن أبي العوام فقط من أصحاب أبي حنيفة في المدينة 
المنورة عدد ليس بقليل» وهكذا في جميع الطبقات. 

أفي مثله ومثل أصحابه يقال: إنهم دجاجلة ولذا لم يدخلوا المدينة؟ 
وهذا يضاهي إنكار الشمس في رائعة النهار. 

ونهمس في أذن هذا المتعصب الهاذي : إن كنت تعد كلام أبي حنيفة 
کلام الدجالين» فما رأيك في إمامك الذي أخذ بكلام أبي حنيفة في كثير من 
المواضع؟ بل سَدَّى فقهه فقه أبي حنيفة» فإذا حاولت إنكار ذلك فستجد 
كتب الخلاف وأدلة كثيرة تُضيّق عليك الخناق من كل جانب» وترغمك على 
الاعتراف يذلك. 

والحاصل أن هذا المتعصب بماوضعه من القاعدة. قد اعترف بأن 


(۱) نص عبارة الأم (أحد بالدينة الخ). خ. 


۳.۵ 


أبا حنيفة وأصحابهء وأصحابٌ آصحابه لیسوا من الدجاجلت لأنهم دخلوا 
المدينة المنورة» ولا فتههم من وساوس الدجاجلة, لانه منذ قدیم دخلها 
واستوطنها . 

والتفوهُ بذلك الکلام الساقط وتسجیله في الکتب على ظهور 
سقوطه - من أجلى الادلة على سقوط الخصوم. وقد استوطن المديلة طائفة 
من القدرية في عهد مالك. منهم: إبراهيم بن محمد بن آبي یحیی 
الأسلمي: الذي يقول فيه أصحاب كتب الجرح: كل سوء» ویقول هوفي 
مالك: کل سوءء قد تشر فيها علمه وأخدٌ عنه الشافعي كما اد عن مالك. 

ومع ذلك لا يصح أن يقال في أحد منهم : إنه دجال» بل الدجال هومن 
يتكلم في أئمة الدين بهذا الجهل وبهذا السفه. 

ومحمد بن الحسن في السند الثاني هو النقاش المفسر المقریی 
الکذاب المعروف والمجسم المشهور. 

وأبو رجاء المروزي. لفظه لفظانقطاع» وله إغرابات منكرة في «تاريخ 
مروا . 
۷ - وقال في ص (۳۹۲ و ۶۱۰): 

«آخبرنا ابن الفضل. آخبرنا عبدالله بن جعفر بن درستویه حدئنا 
یعقوب بن سفیان. حدثني الحسن بن الصباح» حدئنا إسحاق بن إبراهيم 
الحنيني» قال قال مالك: رما ولد في الإسلام مولود اضر على أهل الإسلام 
من أبي حنيفة)» وکان - أي مالك يعيب الرأي ويقول: فبض رسول الله 
/ صلى الله عليه وسلم وقد تم هذا الأمر واستكمل» فإنما ينبغي أن تتبع آثار 
رسول الله صلی الله عليه وسلم ولا نتبع الرأي وإنه متى اتبع الرأي جاء رجل 
آخر أقوى منك فاتبعته» فأنت كلما جاء رجل غلبك اتبعته, أرى هذا الأمر 
لا یتم) . 


أقول: عبدالله بن جعف هوالني كان إذا أعطى شيا حدّث 
بما لم پسمعه . 


والحسن بن الصباح ليس بقوي عند النسائي . 


وإسحاق بن إبراهيم الحنيني» ذكره ابن الجوزي في «الضعفاء»» وقال 
الذهبي: صاحب آوابد. وقال البخاري: في حدیثه نظر» وهومن أشد 
كلمات الجرح عنده. وقال الحاكم أبوأحمد: کف بصره واضطرب حدیثه 
وقال أبوحاتم: لم يرضه أحمد بن صالح » وقال النسائي : ليس بثقة. 

فليتق الله من يُجعل بعض الأئمة يتكلم في بعض بمثل هذا السندء 
على أن ابن جرير روى في «تهذيب الآثار»» عن الحسن بن الصباح البزارء 
عن الحنيني, هذا الخبرٌ بلفظ أن مالكاً قال: قبض رسول الله صلى الله عليه 
وسلم وقد تم هذا الأمر واستکمل. فإنما ينبغي أن تتبع آثار رسول الله صلى الله 
عليه وسلم إلى آخر الخبر» كما في «جامع بیان العلم» لابن عبدالبر 
»)۱٤٤:۲(‏ ولیس في روايته ذكر أبي حنيفة أصلاء فيكون ابن درستويه 
الدراهمي هو الذي زاد في أول الخبر ما شاء. 

وکان مالك صاحب القدح المعلی في الرأي» وأصحابه لمعروفون 
بالفقه معدودون في أهل الرأي » وتظهر اراژه في «الموطا» رواية الليثي . وما رده 
من الاحادیث التي رواها هوباصح الأسانید عنده في «الموطا»» ولم يعمل 
هو به: يزيد على سبعین حدیثا. 

وقد قال يحيى بن سلام: سمعت عبدالله بن غ في مجلس 
إبراهيم بن الأغلب» يحدث عن الليث بن سعد. أنه قال: أحصيت على 
مالك بن أنس سبعين مسألة» كلها مخالفة لسنة النبي صلى الله عليه وسلم 
مما قال مالك فيها برأيه. قال: وقد كتبت إلبه في ذلك كما في «جامع بیان 
العلم» لابن عبدالبر (۲ ۱۸۰). 


۳۷ 


بل لابن حزم جزء في ذلك وأجوبة ابن القاسم عن اسئلة سد بن 
الفرات: تنادي بالراي؛ بل هي اس مذهب مالك. وما دونه أبو العباس 
محمد بن إسحاق السراج الثقفي» من مسائله البالغة سبعين ألفاً» كما في 
«طبقات الحفاظ)() للذهبي (۲۱۹۰:۲): صریح في أنه كان من أهل الرأي 
وأصحابه الاندلسیون من صلب الناس في الرأي 

وما عملوا في بَقِيّ بن مَخلّد» حينم ی بت ابن أبي شبية إلى 
الأندلس : مشهور» حتى رَوى الحافظ أبو الوليد بن الفرضي » عن أبي القاسم 
أصبغ بن خليل القرطبي الذي دارت عليه الفتوى في مذهب مالك بالأندلس 
حمسین عاماً. وتوفي سنة ١9#‏ أنه قال: (لأن يكون في تابوتي راس 
خحنزیر» أحبٌ إلى من أن يكون فيه مسندٌ ابن أبي شيبة)! وهذا غلو عظيم في 
الرأي . 

وقد عَدٌ ابن قتيبة في «المعارف» مالكاً وأصحابه في عداد أهل الرأي؛ ولولا 
الراي لما كان لمالك إمامة في الفقه. ولا كان له هذا الشان ولولا ربيعة 
الرائي شيخ مالك لما ذكر مالك بالفقه. 

وقد درب رسولٌ الله صلى الله عليه وسلم الصحابة» على الرأي 
واستنباط أحكام النوازل غير المنصوص عليها من المنصوص» بإرجاع النظير 
إلى النظیر» وكان المجتهدون من أصحاب النبي صلى الله عليه وسلم يقولون 
بالرأي » وكذلك / الفقهاء من التابعین . 

وسرعان ما نيي الخطيب ماسرده هوفي «الفقیه والمتفقه». من 


(۱) وهي العروفة باسم (تذکرة الحفاظ). خ. 
(۲ بقيّ بن لد التوی سنة ۲۷۹ هو الذي نقل مصنف ابن آبي شيبة المنتوق سنة ۲۳۵ 
من الشرق إلى الأندلس فأقام عليه ثاثرة الغاربة التعصبین لماك فکادوا يبطشون به 
ول يسمح له بنشره حدیثه إلا بعد حين وبوساطة صاحب الاندلس . انظر نفح الطيب» 
ج ۱ ص 9۹۰. خ. 


الأسانيد في إثبات الرأي وکان هذا الأمر تم واستکمل» لکن هذا التمام 
وهذا الكمال لا يمنعان من الرأي والإفتاء في النوازل» بل من هذا التمام وهذا 
الكمال إحالة غير المنصوص في الكتاب والسئة ‏ من النوازل التي لا تنتهي 
إلا عند انتهاء العالم ‏ إلى أهل الاستنباط والرأي . 

وليس الرأيّ بمذموم مطلقاًء وانما الرأي المذموم هو الرأي عن هو 
من غير استمداد من الكتاب والسنة ودلالة اللغة. وأنى يقع هذا من الائمة 
المتبوعين؟ . 

ومالك هو القائل في أبي حنيفت للیث بن سعد حینما قال له: أراك 
تعرق: (عرقت مع أبي حنيفة اه لفقيه يا مصري)» كما رواه القاضي عياض 
في أوائل «المدارك». وهو الذي كان عنده من مسائل أبي حنيفة فقط نحو 
ستين ألف مسألة. كما رواه الطحاوي بسنده عن عبدالعزيز الدراوردي» ونقله 
مسعود بن شيبة في كتاب «التعليم». 

وكان يستفيد من كتب أبي حنيفت كما ذكره أبو العباس بن أبي العوام 
بسنده» فيما زاده على كتاب جده في فضائل أبي حنيفة وأصحابه» وهو في 
ظاهرية دمشق. وكان يذاكره العلم في المسجد النبوي طول الليل كلما قدم 
آبوحنيفة المدينة» كما ذكر الموفق الخوارزمي وغيره. 

افمثله يقول في مثله مثل هذا القول؟ فحاشاه عن ذلك. وقد برأ لباجي 
مالكا من أمثال هذه السفاسف غاية التبرئة في شرح «الموطأ» كما سبق» 
وهو من أعرف الناس بمالك وأقواله. 

ومن تصوّر أن مالکاً يقول في حق أي شخص فضلا عن مثل فقیه 
الملة: (ما ول في الإسلام مولودٌ اضر على الإسلام منه)» تصور أنه يجازف 
في القول رجما بالغيب. 

وساق الخطيب بعد هذا الخبر حبرا بسنده عن ابن رزق» عن ابن 


۰۹ 


سلم» عن الأبارء عن أبي الأزهر النيسابوري» عن حبيب كاتب مالك عن 
مالك: (كانت فتنة آبي حنيفة اضر على هذه الأمة من فتنة إبليس» فى 
2 ۲ بر 7 0 

الوجهین جمیعا: في الارجای وما وضع من نقض السئن) . 

وهو فرية أخرى بطریق سلسلة التعصب. وفي سندها اب رزق» وابن 
سل والأبار. 

وزد علیهم : حبیب بن زریق کاتب مالك یقول ند آبو داود: من 
أکذب الناس» وقال ابن عدي : أسحاديثه كلها موضوعف وقال آحمد : لیس 
بثقة. وقال ابن حبان: يروي عن الثقات الموضوعات» كما في «میزان 
الاعتدال». 
وقد سبق تحقيق أن ماینشب إلى أبي حنيفة من الارجاء هو محض السنة 
بالمعنى الذي يقول هوبهء وخلاف ذلك انحياز إلى الخوارج أو المعتزلة. 

وأما نقض السنن» فليس من شأن الأئمة المتبوعين وان تقوّل عليهم 
بذلك بعض من ضاق فهمه. وجمدت قريحته. وبعد عن دقة مدارکهم فقال 
فى حقهم ماشاء مما أملاه عليه جهله! . 
۷۸ - وقال في ص (8”5” و :)5١‏ 

«آخبرني الأزهري» حدثنا أبو المفضل الشيباني. حدثنا عبدالله بن 
أحمد الجصاصء حدئثنا إسماعيل بن بشرء قال: سمعت عبدالرحمن بن 
مهدي يقول: ماأعلم في الإسلام فتنة بعد فتنة الدجال أعظمٌ من رأي 
أبي حليفة) . 


۳۰ 


۷ وکتبوا عله ثم بان کذبه فمزقوا حديثه. كما في تاريخ الخطیب 
الدلیل على قلة دين الخطیب. رجل یکلبه آشنم تکذیب في موضع من 
تاریخه يروى بواسطته هذه البلية في عداد المحفوظ علد النقلة عن ابن 
مهدي. هكذا تکون أمانة الخطیب. 

وتکذیب أبي المفضل الشيباني موضع اتفاق بين النقاد. 

وإسماعيل بن بشر قَدّري يعادي مثبتي القدّرء فلا یثبت بسند فيه مثله 
ومثل أبي المفضل غژو هذا القول, إلى ابن مهدي, كما لا یثبت ما يعزوه إليه 
أبو نعيم في «الحلية» بطريق رستف لما سيأتي في رستة. 
 /9‏ وقال في ص (955” و5١11):‏ 

«أخبرنا ابن الفضل. آخبرنا ابن درستویه. حدثنا یعقوب حدثنا 
أحمد بن يونس » قال : سمعت نُعَيماً یقول قال سفیان : ما وضع في الإسلام 
من الشر ما وضع أبو حنيفة» إلا فلان لرجل صلِبَ2©0, 

أقول: لیم بن حماد. ذكره كثير من ثقات المتكلمين في عداد 
المجسمة.» وله ثلاثة عشر كتاباً في الرد على من يسميهم الجهمية ودعا إليها 
العجلى فأعرض عنها كما فى سؤالات ابنه. 

ولا نشك أنه كان وَضَاعَ مثالب. كما يقول أبو الفتح الأزدي وأبو بشر 
الدولابي وغيرهماء وكم أتعبٌ نعیم أهل النقد بمناكيره» ويوجد من روی عله 
من الأجلة رغبة في علو السندء ولا یرفع ذلك من شأنه إن لم یضم من شأن 
الرواي؛ ومن يحاول الدفاع عنه یتسم عليه الخرق. 


(۱) أي رجل صلب في تهمة. وم يصرح باسمه. فشبه مزيف العبارة أبا حنيفة به. خ. 


۳۹ 


۱۰۸ 


وابن درستویه الدراهمي» قد سبق القول فیه . 

وحاشا سفيانَ بن عيينة - ذلك الرجل الصالح - أن یجازف ویقول مثل 
هذا القول في حق أبي حنيفة» وثناؤه عليه وانتماژه إليه معروفان» بل سبق من 
الخطيب في ص (۳۳۹ و ۳6۷ و ۳۵۳) روايات عنه في الثناء عليه» لا بمثل 
هذا السند. لكن الهوى حَمّله هنا على ذكره فى عداد ثالبيه. 

ولا يستغرب ذلك من بعد أن تراه يسرد أخباراً مختلقة على ألسنة 
آخص أصحاب آبي حنيفة الیه كأبي يوسفاء وابن المبارك ووكيع . 


وفي «الانتصار والترجیح» لسبط ابن الجوزي. بالسند إلى أبي نعیم 
الاصبهاني» قال: أخبرني القاضي محمد بن عمَر وأَذْنَ لي في الرواية عنه: 
حدثني إبراهيم بن محمد بن داود. قال حدثنا إسحاق بن بهلول» قال سمعت 
/ سفیان بن عيينة بقول: وما مُقلت عيني مثل أبي حنيفة»» قال المصنف: 
قد رای سفیانْ الشافعيّ. واحمد اهد. آقول بل الأوزاعيّء والشوري» 
ومالكاء كما لا یخفی . 


وقد أخرج ابن أب بي العوام عن إبراهيم بن أحمد بن سهل الترمذي» عن 


القاسم بن غسان › عن إسحاق بن أبي | إسرائيل: ذكر فوم یوماً آبا حنيفة بين 
يدي سفیان بن عيينة» فتنقصه بعضهم » فقال سفیان : مه كان أبو حنيفة آکثر 


الناس صلاة واعظمهم آمانة وأحسنهم مروعه . 


وأخرج ابن أبي العوام ایض عن محمد بن أحمد بن حماد. عن 
محمد بن سعدان. عن سويد بن سعید. عن سفیان بن عيينة أنه قال: اول من 
أقعدني للحديث أبو حنيفة » قدمت الکوفت. فقال أبوحنيفة: إن هذا أعلم 
الناس بحديث عَمْرو بن دینار. فاجتمعوا على فحدّئتهم . 


ثم آخرج عله آخبار یه بأسانيدها في الثناء عليه » وقد أخرج ابن 


11۲ 


عبدالبر أيضاً في «الانتقاء» ص (۱۲۸), أخباراً عن ابن عيينة في الثناء على 
أبي حنيفة» لكن الهوى يعمي ويصم . 
م وقال في ص (۳۹۷ و :)51١5‏ 

«أخبرني أبو الفرج الطناجيري» حدئنا علي بن عبدالرحمن البكائي 
بالکوفت. حدثنا عبدالله بن زیدان. حدثنا كثير بن محمد الخیاط حدثني 
إسحاق بن إبراهيم آبو صالح الأسدي» قال سمعت شريكا يقول: لأن يكون 
في كل حيّ من الأحياءِ خمان خيرٌ من أن يكون فيه رجلٌ من أصحاب 
أبي حنيفة) . 

أقول: وفي لفظ آخر له: لوكان في كل رَبْع من أرباع الكوفة تخمار يبيع 
الخمر» كان خيراً من أن يكون فيه من يقول بقول, أبي حنيفة » بسئدٍ فيه ابن 
دوما وشركاؤه. 

وفي السند الأول عدة مجاهيل. 

ولو فرضنا أن شريكاً قال هذاء لكان آذّى نفسّه فقط بهذا الكلام الخارج 
عن الاتزان» لأن أبا حنيفة وأصحابه على قولهم المعروف في الأشربة غير 
الخمرء كانوا يمنعون الناس من احتسائها بخلاف شريك() وإنما كان قولهم 
في الأشربة لئلا يلزم تفسيق بعض الصحابة» كما هو مشروح في محله. 

فيكون شريك كأنه ما كان يعجبه منع أصحاب أبي حنيفة من احتساء 
النبيذ» حتى تمنى أن يكون في كل حي من الأحياء مار لينتشى كما يشاء؛ 
راجع قوله في النبيذ من كتاب «المحدّث الفاصل» لأبي محمد الرامهرمزي, 
وهو منقول في «انتقاد المغني»(. وشريك ممن عرف بطول اللسان» وقد 
(۱) رأى شريك في النبید المختلف فيه الحل المطلق بغلو. وليس له مذهب متبوع. وهو من 


فقهاء أهل الكوفة وأهل الرأي بها. خ. 
(۲) في ص ۵۲. خ. 


۳۳ 


اضطربت أقواله في آبي حنيفة بين مح وقدح. وقول أهل النقد فيه معروف» 
١‏ وقال في (۳۹۷ و 1۱۷): 
أيوب قاعداً في المسجد الحرام فرآه أبو حنيفة» فاقبل نحوه, فلما رآه أيوب 
قد أقبل نحوه. قال لاصحابه : لایعدنا بجربه؛ قوموا قومواء فتفرقوا». 

/ أقول: في سنده سعید بن عامر, وفي حدیثه بعض الغلط كما قال ابن 
أبي حاتم . 

ومخله لايقرّى لمعارضة ماسبق في ص (۳4۱) من الخطيب» 
ولا لمناهضة ما حرجه ابن عبدالبر ص (6؟1١)‏ بسئده إلى حماد بن زید أنه 
قال: قال أيوب السختياني بلغني ان فقيه أهل الكوفة ابا حنيفة يريد الحجء 
فإذا لقيته فأقرئه مني السلام. وما أخرجه أيضاً في ص (۱۳۰) عن حماد بن 
زيد: والله إني لاحب أبا حنيفة لحبه لأيوب. وروی حمادبن زيد عن 
أبى حنيفة أحاديث كثيرة | ه. 

ولو كان في السئد بعس فوق وکان آیوب ممن یمزح وینکت» لیا : 
إنه آراد التتکیت على بعض من كان لایصون لسانه ویقول فيه: إنه جَرَبٌ 
يعيي» (كما حکاه الخطیب عن شريك بعد هذا) يريد أيوبُ كثرة انجذاب 


وما يُعرّى إلى شريك » في سئده ابن درستویه » وأنت تعرفه . 
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۲ - وقال في ص (۳۹۷ و 4۱۸): 

«آخبرنا ابن رزق والبرقاني» قالا آخبرنا محمد بن جعفر بن الهیثم 
الانباري, حدثنا جعفر بن محمد بن شاكر» حدثنا رجاء بن السندي قال: 
سمعت سليمان بن الحسان الحلبي يقول» سمعت الأوزاعي مالا أحصيه 
يقول: عَمّد أبوحنيفة إلى عُرَى الاسلام فنقضها عُروةُ مروة»! . 

أقول: وساق الخطيب ما بمعناه عن ابن رزق» عن ابن سلم» عن 
الأبار» عن الحسن بن علي (الحلواني)» عن أبي توبة» عن سلمة بن كلثوم » 
أن أبا حنيفة لما مات قال الأوزاعي: الحمدٌ لله إن كان لینقض الاسلام عروة 
عروة. 

ومحمد بن جعفرء فيه بعض الشيء كما قال الخطيب. 

وجعفر بن شاكر بلغ تسعين واختل ضبطه. 

وسليمان بن الحسان: قال أبوحاتم عنه: سألت ابن ابي غالب عنه 
فقال: لا أعرفه» ولا أرى البغداديين يروون عنه. 

وفي الخبر الثاني الزملاءٌ الثلاثة . 

والحلواني » لم يكن أحمد یحمده. كما ذكره الخطيب. 

وسلمة بن كلثوم يقول عنه الدارقطني : كثير الوهم . 

وجل مقدارٌ الأوزاعي أن يُجازف في إمام من أئمة المسلمین» بجرح 
غير مفسر» بدون أن يبين أي عروة من عری الإسلام نقضها أبو حنيفة» وقد 
صح عن الأوزاعي الثناءُ على أبي حنيفة في ص (۳۳۸) بسند الخطيب إليه» 
لکن الهوی فضاح. 

وعلی فرض ثبوته عن قائله» لا يكون إلا وهلة بژاحذ علیها تائلها؛ 
وفلتة يجب التوبة نها 


۱۰ 


مین 


وقد سبقه ابنْ شهاب الزهري في القول بمثل ذلك. فیما رواه أحمد بن 
زهير» عن أحمد بن يونس» عن ابن أبي ذثب. عن الزهري. أنه قال: 
(ما رایت قوماً انقض لعْرَّى الإسلام من أهل مكة)» وقال ابن عبدالبر: وأظن 
والله أعلم ‏ لما روي عنهم في الصرف ومتعة النساء ا ه. 

والغريب أنه إذا بدرت بادرة من عالم في موضوع. يُسهل النطقٌ بفلتته 
في موضوع آخرء على / كثير من الناس من بعده» استظرافا لتلك الکلمت 
لكن ربما تكبه في النار على مناخره إذا كانت فرية ظاهرة كما هناء نسأل الله 
السلامة . 
8م وقال في ص (۳۹۸ و 4۱۸): 

«أخبرنا ابن الفضل. أخبرنا ابن درستویه. حدثنا: يعقوب. 

(ح)» وأخبرنا آبو سعید بن حسنویه, أخبرنا عبدالله بن محمد بن عيسى 
الخشاب. حدثنا أحمد بن مهدي قالا: حدئنا نعيم بن حماد. حدئنا 
إبراهيم بن محمد الفزاري» قال: کنا وفي حديث ابن مهدي كنتٌ ‏ عند 
سفيان الثوري إذجاء نعي أبي حنيفة» فقال: الحمد لله الذي أراح 
لسلمین منهء لقد كان ينض عُرَى الإسلام عرو عروةء مال في الإسلام 
مولودٌ أشأم على أهل الاسلام منه. 

وأخبرنا ابن حسنویه. أخبرنا الخشاب. حدثنا أحمد بن مهدي » حدثنا 
أحمد بن إبراهيم » حدثني سليمان بن عبدالله » حدثنا جرير» عن ثعلبة» قال: 
سمعت سفيان الثوري يقول: ماولدٌ في الإسلام مولود شام على آهل 
الإسلام منه». 

أقول: لولم يكن في السند الأول غير نیم بن حماد. لکثی في رد 
الخبر» وهو صاع مثالب في حق أبي حنيفة كما سبق . 

وفي السند الثاني ثعلبة بن سهيل القاضي؛ ضعيف. 


۳۹۹ 


غنه(1) عند سلیمان بن حرب 4 وکان سی ۶ الحفظ ‏ انفرد برواية حديث 
الأخرس الموضوع( والكلام فيه طويل الذیل ولیس هو ممن يساق خبره 
فى صدد سرد المحفوظ عند النقلة إلا فى مذهب الخطيب. 
وسلیمان بن عبدالله ۽ هو أبو الوليد الرفي » قال ابن معين : لبس بشي ع . 
وجل مقداز الثوري أن يُجازف مثل هذه المجازفة: وان كان بینه وبين 
أبي حنيفة شيء مما يكون بين الأقران» بل اللوري من أتبع الشاس 
لأبي حنيفة في ارائه في المسائل الخلافية» كما يظهر من کتب الخلاف» 
وقد سبق بیان مبلغ إجلال الثوري لأبي حنيفة في ص (۳4۱) في كلام 
الخطيب. وأخرج ابن عبدالبر في «الانتقاء» ص (۱۲۷) عدة أخبار» تدل على 
منزلة أبي حنيفة عند الشوري. والحاصل أن الثوري بريء من تينك 
المجازفتين قطعاً. قطع الله لسانّ من افترى عليه. 
4 وقال في ص (۳۹۸ و ۶۱۹): 
«أخبرنا أبونصر أحمد بن إبراهيم المقدسي بساوق حدثنا عبدالله بن 
الدیبلی حدثنا على بن زيد. حدثنا علي بن صدفت قال سمعت محمد بن 
كثير» فال سمعت الأوزاعي يقول: ماود مولودٌ في الإسلام» أضر على 
الإسلام من أبي حنيفة» . 
)١(‏ انظر تفسير جملة (راعي غنم) في ص ۰۲۳۱ التعليقة رقم ؟ . 


(۲) هو حديث «طلاق الأخرس» المذكور في ترجمة جرير في (ميزان الاعتدال)» ج ۱ 
ص 187. وذكر في آخحرها أنه كان من أبناء الثمانين عند وفاته سنة ۱۸۸. خ. 


۳۷ 


۷۱۱ 


/ أقول: في سنده محمد بن کثیر المصيصي ضعفه أحمد جد وقال 
آبوحاتم : لم يكن عندي ثقة. 
وعلي بن زید الفرائضي. تكلموا فیه. والله أعلم بحال من لا يعرف 
إلا بصاحب الخان في ری فتبین بذلك سقوط هذه الرواية. 
۵ - وقال في ص (۳۹۸ و :)4۱٩‏ 
«آخبرنا أبو العلاء محمد بن الحسن الوراق. آخبرنا أحمد بن کامل 
القاضي . 
(ح). وأخبرنا محمد بن عمر النرسي» آخبرنا محمد بن عبدالله 
الشافعي» آخبرنا عبدالملك بن محمد بن عبدالله الواعظ أخبرنا أحمد بن 
الفضل بن خزيمةء قالوا: أخبرنا أبو إسماعيل الترمذيی» حدثنا أبو توبة» حدثنا 
الفزاري» قال: سمعت الأوزاعيٌ وسفیان يقولان: ما وَلِدَ في الإسلام شام 
علیهم - وقال الشافعي شر عليهم ‏ من أبي حنيفة). 
أقول: والمراد بالشافعي هنا هومحمد بن عبدالله المذکور فى السند 
شيخ النرسي س » وكان الواجب على الخطيب أن یذکره باسمه لثلا یوهم 
أن المراد به الإمام بمناسبة ذكره مع أئمة» ولعل ذلك الإيهام كان مقصوداً له. 
وفي سنده ابن كامل» لم يكن في الضبط بذاك بل كان متساهلل كما 
سبق مراث . 
ومحمد بن عبدالله الشافعي أبو بكر البزاز» يكشر المصنف عنه جداً فى 
مثالب أبي حنيفة» وكان کلفاً بان يُدعَى بالشافعي» وليس له عمل في مذهب 
(۱) يعني أنه صاحب خان في أرمية» أي بعيد عن مكان العلم. ومن تكون شهرته بأنه 
صاحب خان في أرمية ليس بالذي يعتبر خبره فيها يسوقه عن أبي حنيفة. خ. 


۳۹۸ 


الشافعي غير النيل من فقیه الملةء بالرواية عن مجاهیل وكذابين في مثالبه» 
فكأن انتحاله لمذهب الشافعي. لم يكن ليتم له إلا بان يكون راوية المثالب 
المختلقة في أبي حنيفة» فنلفت إليه النظر. 

وأنت تعلم أن كثيراً من النقادء لا يبل كلام الناس بعضهم في بعض 
عند اختلاف مذاهبهم, سواء كان ذلك الاختلاف في الفروع أو في الأصول› 
ولا سيما من يظهر منه التعصب. حتى إن الإمام الشافعي لا يقبل شهادة 
المتعصب في «الأم»» كما سبق نقل عبارته. 

وقد أخرج ابن عبدالبر» عن سعيد بن المسيب» عن ابن عباس: خذوا 
العلم حيث وجدتی ولا تقبلوا قول الفقهاء بعضهم على بعض. فإنهم 
يتغايرون تغاير التيوس في الزريبة. 

وقد آسند الخطيب في «الكفاية» عن شعبة أنه قال: احذروا غيرة 
أصحاب الحديث بعضهم على بعض» فلهم أشد غيرة من التيوس اه. 

وأحمد بن الفضل غير موثق. 

ومحمد بن إسماعيل الترمذي, تكلم فيه أبو حاتم . 

وحال الفزاري في التعصب مما لا بطاق» وقد سبق منا بیان أن هذين 
الإمامين بريئان من مثل هذا الکلام الذي لا يسقط به إلا قائله. لما تضمنه 
من المجازفت فهل الشژم موجود في غير الثلاثة الواردة في السنة؟ وعلى 
فرض وجوده ما هو طریق معرفة من هوالمشئوم؟ وبعد العلم بان صاحبنا 
مشئوم . من أين یعلم أنه في أعلى درجات المشئومين؟ فهل إلى معرفة ذلك 
من سبيل غير الوحي؟ وقد انقطع الوحي غیر وحي الشياطين. 

وقد اجترئوا على رواية مثل هذه الكلمة الشنيعة. بألفاظ متقاربة عن 
/ عدة من الأئمة وأعلام الامق. وكلّهم براء منهاء وأسانيد الرواة إليهم تنادي ۱۱۲ 
بالاختلاق كما تری. وكذا المتن والله حسیب المختلقين. 


۳۹۹ 


وقد نشط الخطیب إلى رواية مثل ذلك : 

عن حماد بن سلمة. بسند فيه الزملاء الشلاشة(۱). وآیوب بن 
محمد الضبي. ویحیی بن السكن» وقد ضعفه صالح جزرة. 

وعن ابن عيينة» بطرق فیها ابن رزق وزملاژه. وأبوعمروبن 
السماك" أو أبو نعیم الأصبهاني» والحميدي الذي کذبه محمد بن 
عبدالحكم في كلامه في الناس دون الحديث. 

وعن ابن عون بطرق. فيها الحسن بن أبي بکر. الذي كان يقول عنه 
الخطيب: إنه كان یشرب النبید» ومؤمل بن إسماعيل» وهومتروك عند 
البخاري . 

وقد حدّث أبو عبدالله الحسين بن علي الصيمري» عن أحمد بن محمد 
الصيرفي» عن محمد بن أحمد المسكي» عن علي بن محمد النخعي. عن 
محمد بن سعدان. عن أبي سليمان الجوزجاني» عن خارجة بن مصعب» 
قال: سمعت عبدالله بن عون ور أبا حنيفة» فقال: ذاك صاحب ليل وعبادة. 
قال: فقال بعض جلسائه: إنه یقول الیو قولاً ثم یرجم عنه غداًء فقال ابن 
عون: فهذا دليل على الورع. لا يُرجع من قول إلى قول إلا صاحب دين» 
ولولا ذلك لنصر خحطاه ودافع عنه . 

ثم لو ثبتت تلك الكلمة عن هؤلاء الائمت لكان الخطیب شهر قادة الأمة 
من علماء الصدر الأول بأنهم كانوا يشفون غيظ صدورهم» بوقيعة بعضهم 
في بعض بشتائم ولعنات يأباها غالب السوقة. مع أن شأن العلماء في ردودهم 
قرع الحجة بالحجة فقط . 
(۱) الزملاء الثلائة هم: ابن رزق التوفی سنة ۰8۱۲ وابن سلم المتوق سنة ۳۹۵ 

والأبار التوفی سنة ۲۹۰. خ. 


)۲( المقصود آبو عمرو بن السماك بطریق › وأبو نعيم بطريق آخر. والأول معد ابن رزق 
وزملاوی والثاني معه الحميدي › يعني أن كلا منهیا ذکر في سند على جدة. خ. 


۳۳۰ 


وقد ظهر بما سبق آنهم بُراء من مثل هذه الوصمة. فيا سبحان ال 
ما أرق دين هؤلاء الروات حتی نسبوا مثل تلك الکلمات البشعة المسقطة 
لقائلیها. إلى مثل الأوزاعي» ومالك» والشوري» وابن عيينة» وابن عون. بأمثال 
۲ من المثنین على أبي حنيفة بما هو أهله. 

وقد آشرنا إلى مواضع ذكر كثير من كلمات هؤلاء. في الثناء على 
أبي حنيفة من كتاب ابن 3 وتاريخ الخطیب. وكتاب ابن أبي العوام 
وغيرها من الکتب» وفي ذلك كفاية . 


:)۶۲۰ وقال في ص (۳۹۹ و‎ - ۸٦ 

«أخبرنا ابن الفضل» آخبرنا أبن درستویه. حدثنا بعقوب حدئنا 
سلیمان بن حرب» حدثنا حماد بن زید. قال قال ابن عود: نت أن فيكم 
صدّادین يَصُدُون عن سبیل الله. قال سلیمان بن حرب: وأبو حنيفة واصحابه 
ممن یصدون عن سبیل الله). 


أقول: قد سمت ذکر ابن درستویه الدراهمي» ولم یسام الخطیب سوق 
ما یشاء من طریقه . فيا سبحان الله » متى كان أبو حنيفة وأصحابه من الصدادین 
عن سبیل الله؟ أحين الوا احکام الجهاد والسیر تأليفاً لم یُسبقوا إليه؟ إن كان 
بريد بسبيل الله المعنى الشرعي المتبادر. وعم صدوا؟ إن كان يريد غيرٌ ذلك, 
حتى يصدمه الجواب ويوقظه عن غفوته» ولا يرسل الكلام على عواهنه هكذا 
إلا / صاحب هوى. 


وقد رزوی يحيى بن سعيد القطان عن شعبة أنه قال * إن هلأ الحديث 
يصدكم عن ذكر اف وعن الصلا فهل آنتم منتهون» كما في (جامع بیان 
العلم) (۲ :۰۱۳۰ فإذا وجد من يعد الحديث يصد عن ذكر الله» فلا مانع من 
أن يوجد من يعد الفقه كذلك. نسأل الله الصون! . 


۳۳۱ 


۱۳ 


۷ - وقال في ص (۳۹۹ و 7١‏ 5) : 

«أخبرنا الخلال. حدثني یوسف بن عمر القواس. حدثنا محمد بن 
عبدالله المستعيني حدئنا على بن حرب. حدئنا آبان بن سفیان. حدثنا 
حماد بن زيدء قال: ذُكِرٌ أبو حنيفة عند التي فقال: ذاك رجل أخطأ عصم 
دینه ‏ كيف يكون حاله) . 

آقول: في سنده آبان بن سفيان» قال ابن حبان: يروي عن الثقات 
آشیاء موضوعة» وقال الدراقطني : مترولك . واللفظ لفظ انقطاع . 

وعئمان بن مسلم البتي » هو فقيه البصرة. توفي سنة ۱۳ كما سبق › 
وکانت تجري بینه وبين أبي حنيفة مراسلات. والیه کتب آبوحنيفة رسالته 
المشهورة في مسألة الارجای وکان یوسف بن خالد السمتي بعد أن تفقه 
على أبي حنيفة» رجع إلى البصرة وأخذ یجابه البتي وأصحابهء بتفنید آقوالهم 

بقسوق رغم نصييحة أستاذه ووصيته له. حتى ثاروا ضده وأسقطوه عن أعين 
الجمهون بشتى الوسائل» جزاء مخالفته للحكمة في الدعوة إلى الفقه. ولكن 
لماحل زفر بالبصرة» جری على الحكمة في مناظرتهم. حتی حبب إليهم فقه 
أبي حنيفت وزال ذلك الجفای وأصبح مذهب البتي آثرا بعد عین» لا يعيش 
الا في كتب الخلاف لأصحابناء كما هو معروف. 
۸ - وقال في ص (۳۹۹ و ۲۰ ۶) : 

«أخبرنا إبراهيم بن محمد بن سليمان الأصبهاني. أخبرنا أبو بكر بن 
المقریی حدئنا سلامة بن محمود القيسي بعسقلان. حدثنا إبراهيم بن 
أبي سفیان, حدثنا الفريابي» قال: سمعت سفيان يقول: قيل لسوار 
لو نظرت في شي من كلام أبي حنيفة وقضایاه. فقال: كيف أنظر في كلام 
رجل لم يؤت الرفقٌ في دينه». 

أقول: كان سوار بن عبدالله القاضي العنبري البصري ذلق اللسان, 


۳۳۲ 


عجيب التعصب نحو أهل الكوفة؛ فدعه یتقول ما یتوب عنه بعدما برجع إلى 
صوابه(۲) . 
8 وقال في ص (۳۹۹ و 4۲۰): 

«أخبرنا ابراهیم بن مخلد المعدل. حدئثنا محمد بن أحمد بن إبراهيم 
الحكيمي» حدثنا القاسم بن المغيرة الجوهري حدئنا مطرف و 
الاصم قال: سئل مالك بن أنس» عن قول کعب لعمر) ف في العراق : 
اد العُضال» قال: الهَلَكة في الدين ومنهم أبو حنيفة) . 

/ أقول: وساق الخطيب خبراً آخر عن مالك بطريق ابن رزق» إلى 
أبي معمر» عن الوليد بن مسلم» قال لي مالك: یکلم براي أبي حنيفة 
عندكم؟ قلت: نعم . قال: ما ينبغي لبلدكم أن تسكن . 

ثم ساق بطريق الصواف عن عبدالله بن أحمد» عن أبي معمر» عن 
الوليد بن مسلم مثلّه. 

وفي السند الأول محمد بن أحمد الحكيمي» قال البرقاني : في حدیثه 
مناکیر . 

وأبو مصعب» مطرف الأصمء قال ابن عدي : يروي المناکیر عن | 
أبي ذئب ومالك» ولذا فنّد هذه الرواية أبو الوليد الباجي كما سبق . 


وفي السند الثاني ابن رزق» وأبومعمر إسماعيل بن إبراهيم الهذلي 





)١(‏ في نسخة أستاذنا المؤلف الخاصة بعد كلمة صوابه الزيادة التالية: (على أن شعبة يقول 
فيه : : ماتعق في طلب العلم وقد ساد وقال الثوري : ليس بشيء ‏ وذكره العقيلي في 
الضعفاء ‏ وقال ابن سعد: كان قليل الحديث ‏ وقال الذهبي : روى القليل عن بكر 
المزني والحسن وليس له شيء في الأصول الستة. وإن كان حفيده الموافق له في الاسم 
واسم الأب أخرج له في بعضهاء فمن يزهد في رواية الحديث هكذا لا يستغرب أن 
يزهد في فقه أبي حنيفة) . خ. 

(۲) وفي الأصل (عن قول عمر)» وهو خطأء راجع «الموطأ» من رواية الليثي . ز. 


۳۳۳ 


ی 


۱۱ 


الهروي. وهوممن آجاب في المحنة وقال: کفرنا وخرجنا. ویقال: إن 
ابن معين قال: خرج الهذلي هذا إلى الرقة. وحدّث بخمسة آلاف حدیث 
أخطأ في ثلاثة آلاف منها. 

والوليد بن مسلم. ينسبه ابن عدي إلى التدليس. الفاحش. 

وفي الخبر الثالث عبدالله بن أحمد معهما. فتلك الأسانيد تنادي بأن 
الخبر لا يبت عن مالك رضي الله عنه. ۱ 
۰ س وقال في ص (۰۰ و 4۲۱): 

«أخبرنا أحمد بن محمد العتيقي » والحسین بن جعفر السلماسي ؛ 
والحسين بن علي الجوهري » قالوا أخبرنا علي بن عبدالعزيز البرذعي» آخبرنا 
أبو محمد عبدالرحمن بن أبي حاتم الرازي. حدثنا أبي» حدثنا ابن 
أبي سریج. قال سمعت الشافعي يقول: سمعت مالك بن أنس وقيل له تعرف 
ابا حنیفة؟ فقال نعم» ماظنکم برجل لوقال: هذه الساريةٌ من ذهب. لقام 
دونها حتى يجعلها من ذهب» وهي من خشب أو حجارة. قال أبو محمد يعني 
أنه كان ينبت على الخطأ ويحتج دونه ولا یرجم إلى الصواب إذا بان له». 

أقول: هذا تفسير من ابن أبي حاتم بعد تغييره المتن» وقد سبق من 
الخطيب في ص (۰)۳۳۸ أن مالكاً قال: نع رأيتُ رجلا لو كمك في هذه 
السارية أن يجعلها ذهباً لقام بحجته اه. ولفظ ابن أبي سریج بسنده إلى 
مالك؛ على مارواه أبومحمد بن حيان عن أبي العباس الجمال: نعم رأيتٌ 
رجلا لونظر إلى هذه السارية وهي من الحجارة» فقال: نها من ذهب لقام 
بحجته. ومثله في «طبقات الفقهاء» لأبي إسحاق الشيرازي . 

وقال ابن الجوزي في «المنتظم»: لا يختلف الناس في فهم أبي حنيفة 
رحمه الله وفقهه. كان سفيان الشوري وابن المبارك يقولان: أبو حنيفة أفقه 
الناس. وقيل لمالك. هل رأيت آبا حنيفة؟ فقال: رأيت رجلا لوكلمك في 


۳۳ 


هذه السارية أن یجعلها ذهباً لقام بحجته. وقال الشافعي: الناس عيال في 
الفقه على أبي حنيفة اه. 

فتری ابن الجوزي على انحرافه عن آبي حنيفة واصحابه. سوق كلام 
مالك في صدد التدليل على فهم آبي حنيفة وفقهه. ومثله في «الانتصار 
والترجيح» لسبط ابن الجوزي . 

وقال ابن عبدالبر في «الانتقاء) ص :)١45(‏ أخبرنا أحمد بن محمد 
(أبوعمر بن الحباب). / أخبرنا آحمد بن الفضل (الدينوري)» آخبرنا 
محمد بن جریر: أخبرنا أحمد بن خالد الخلال» سمعت الشافعي يقول: سئل 
مالك يوماً عن عثمان البتي» فقال: كان رجلا مُقارباً» وسئل عن ابن شبرمة 
فقال: كان رجلا مقاربا۱» قيل: فأبوحنيفة قال: لوجاء إلى أساطينكم هذه 
يعني السواري - فقایسکم على أنها خشب لظننتم أنها خشب اه. 

وكل ذلك مسوق للدلالة على مااتى الله أبا حنيفة من قوة العارضة» 
والغوص على المعاني» وسعة العلم لا للقدح فيه باللجاج. وبمثل ما وصف 
مالك أبا حنیفت وَصَف بعضهم الشافعيٌ مدحاً له لا قلحا فيه. 

لكن ابن أبي حاتم المسکین الذي يقال عنه إنه ما كتب كاتب 
الشمال شیثا عليه أفسده حرب بن إسماعيل السيرجاني في المعتقد» حتى 
أصبح ينطوي على العداء لمتكلمي أهل الحقء ويقول: إن القول بأن لفظي 
بالقران مخلوق» كفر ینقل قائله من الملة. 

وقد ذكر في كتاب «الرد على الجهمیة». مايدل على ماأصيب به 
)١(‏ أي أنه قريب من الصواب, وأي أنه قريبٌ من أن يكون مرضياً عندنا. 

وني لسان العرب: ج ۲ ص :١154‏ (ورجل مُقَارب ومتاع مقارب ليس بنفس 


الجوهري شيء مُقارب بكسر الراء أي وسط بين الحيد والرديء) فيكون معنى مقارب 
هنا أنه وسط. ج 


۳۳۵ 


عقله. وهو یضمر عداءً لا مزید عليه لمن لا یقول عن لفظ اللافظ : إنه 
مخلوق. فسبحان قاسم العقول . فتری لهذا السبب نفسه لا یتحاشی أن 
بقول في البخاري شيخ حفاظ الأمة: تركه أبو زرعة. وأبو حاتم . 

فإذا كان هذا حالته مع آهل صناعته - أعني الرواية -» فماذا يكون رأيه 

في أهل الفقه والدرایت. وهوالذي اعترف أنه يجهل علم الكلام كما في 

(الأسماء والصفات» ص (۰)۲۹۰۹ ومع ذلك تراه يدخل في مضايق علم أصول 
الدين» مباعدا التفويض والتنزیه. فتزل قدمه. 

ثم إنه یحسب فیما فعله هناء أنه لم یفعل شيئاً غيرٌ أن نقل الرواية 
بالمعنی » وهو یغیر هذا التغییر» ویژول هذا التأويل. 

وهذا الذي يقول عنه المجازفون: إن كاتب الشمال لم يجد ما یکتب 
عليه» قد قال في کتاب الج والتعدیل»: آخبرنا ابراهیم بن یعقوب 
الجوزجاني فيما كتب إليّ» عن أبي عبدالرحمن المقرىء؛ قال: كان 
أبو حنيفة يحدثناء فإذا فرغ من الحديث قال: هذا الذي سمعتم كله ريح وأباطيل . 


ثم قال: أخبرنا إبراهيم بن يعقوب الجوزجاني فيما كتب إلي» حدثني 
إسحاق بن راهويه. قال سمعت جريراً پقول » قال محمد بن جابر اليمامي : 
سرق أبو حنيفة كتب حماد مني( 


0 


)١(‏ وفي «الضعفاء, للعقيلي لون آخر من تلك الروايةء حيث قال: حدثنا إبراهيم بن سعید 
قال حدثنا محمد بن حميد. عن جدي, عن محمد بن جابر قال: جاءني أبو حنيفة اي 
كتاباً من کتب اد فلم أعطه فدس إل ابنه. فدفعت كتبي إليه» فدفعها إلى أبيه, 
فرواها أبو حليفة من كتبى عن حماد اه. 
والرواية عن الخط مخالفة لمذهب أبي حنيفة, ثم في سند ابر إبراهيم بن سعید 
ومحمد بن حید» ومد بن جابرء تراج تر مھم في کے از 0 

(۲) صاحب ضمير (ثم قال) هو ابن أبي حاتم الراوي عن الجوزجاني. خ 


۳۳۹ 


سلیمان قال قال عبدالله يعني ابن المبارك: ان أصحابي ليلومونني في 
الرواية عن آبی حنيفة) وذاك أنه أخل كتاب محمد بن جابرء» عن حماد بن 
أبي سليمان. فروى عن حماد ولم يسمعه منه. 


وابن أبي حاتم من أعرف الناس. أن الجوزجاني منحرف عن آهل 
الکوفت حتى / استقر قول أهل النقد فيه على أنه لا يقبّل له قول في آهل 
الكوفة. وكان ناصبياً خبيثاً خريزي المذهب. أخرجت جارية له فروجة 
لتذبحهاء فلم تجد من يذبحهاء فقال: سبحان الله فروجة لایوجد من 
يلبحهاء وعلي يذبح نيفاً وعشرين ألفَ مسلم اه. 

فمثل هذا الخبيث يصدقه ذلك التقي الورع في أبي حنيفة . 

ثم محمد بن جابر اليمامي الأعمىء قد قال فيه أحمد: لا يُحدَّتْ عنه 
الا شر منه» وقد ضعفه ابن معين» والنسائي» فبمثله يحاول ابن أبي حاتم 
تجرید أبي حنيفة» حتى من روایاته عن شيخه الذي لازمه طول حياته وبه 
تخرج في الفقه» لكن هكذا التعصبٌ يجعل النهار ليلا. 


على أن مذهب آبي حنيفة أن لايعول الراوي على خط نفسه 
مالم يذكر المرويء فكيف يعول على كتاب محمد بن جابر الأعمى › الذي 
لا یعلم من کتب له الکتاب . 


ولو کشفنا الستار عما ينطوي ابن أبي حاتم عليه من الاعتقاد الرديء. 
الحامل له على عداء آهل الحق. لطال بنا الكلام» فلنکتف بهذه الاشارف, 
ليعلم أنه لا يُوْخَذّ منه إلا فنه فیما لایکون مثار تعصبه» فقول من قال: رن 
فلاناً لم یکتب كاتب الشمال عليه شيثاء تهجم على الغيوب» ومغالاة في 
الاطراء يأباهما أهل الدین نسأل الله الصون. 


۳۳۷ 


۱۹۹ 


۱ -- وقال في ص (۰۰ و 1۲۲): 

وأنبأنا علي بن محمد المعدل» آخبرنا آبوعلي بن الصواف؛ آخبرنا 
عبدالله بن آحمد بن حنبل» حدئنا منصوربن أبي مزاحم قال: سمعت 
مالك بن أنس ‏ وذکر آبا حنيفة - فقال: كاد الدینْ» كاد الدینْ . 

آخبرنا ابن رزق» آخبرنا أبو بكر الشافعي. حدثنا جعفر بن محمد بن 
الحسن القاضي». قال: سمعت منصور بن آبي مزاحم يقول: سمعت مالكاً 
بقول: إن أبا حنيفة كاد الدينَ ومن كاد الدین فليس له دين. 

وقال جعفر حدثنا الحسن بن على الحلوانی» قال سمعت مطرفاً یقول 
سمعت مالکا یقول : الداءٌ العضال : الا في الدين» وأبو حنيفة من الداء 
العضال . 

آخبرني أبو الفرج الطناجيري حدئنا عمربن أحمد الواعظ حدئنا 
محمد بن زکریا العسكري» حدثنا علي بن زيد الفرائضي حدئنا الحنيني؛ 
قال: سمعت مالكاً یقول: ما ولد في الاسلام مولودٌ أشأمُ من أبي حنیفة». 

أقول: في السند الأول عبدالله بن أحمدء راوي تلك الطامّات في کتاب 
سماه «السنة»» وهو أصبح بمتناول الأيدي لمن يريد الاطلاع عليه» ومن يعتقد 
ما فيه ويدعو إليه» لا نستطيع أن نصدقه في أبي حنيفة» وان افتتن به 
مفتتنون . 

وليس منصور بن أبي مزاحم التركي البطل المغوار» من رجال هذا 
الميدان . 

وفي السند الثاني ابن رزق» وأبو بكر الشافعي . 

وفي الثالث الحلواني» ومطرف بعدهما. 

وفي الرابع علي بن زيد الفرائضي. والحنيني» وقد سبق الكلام في 
الجميع . 


۳۳۸ 


ولست أدري كيف يرميه من يرميه بكيد الدین؟ مع أنه لم يكن متساهلا 
في أمر الطهورء ولا متبرثاً من المسح على الخفين في رواية من الروايات 
عنه» ولا منقطعا عن الجمعة والجماعات ولا قائلا بتحليل لحم / الکلاب؛ 
ولا مبيحاً للإثفار» ولا محكماً لعمل أهل بلده على الأدلة الشرعية» ولا متوسعاً 
في سد الذرائع بالرأي» ولا مجترئاً على إقامة عقوبات بدون بيئة» ولا معطلا 
لروايات غير مقیله() ولا مسترسلا في المصلحة. بل وقف عند ما وقف 
الكتاب والسنة والإجماع والقياس» فابان الدليل وأوضح السبيل . 

ولكبار قدماء المالكيةء في أمثال تلك الكلمات المروية عن مالك ثلاثة 
أراء : 

الأول: رأي الإمام أبي جعفر أحمد بن نصر الداودي. صاحب 
«النامي) على الموطأً»» حيث قال: هذا الذي دك إن سلم من الغلط 
بت فقد يكون ذلك من مالك في وقتٍ حرج » اضطره لشيء ذکر له عنه» 
مما أنكره» فضاق به صدره فقال ذلك والعالم قد بحضره ضيق صدرء 
فیتقول ما يستغفر الله عنه بعد وقت إذا زال غضبه اه. 

والثاني : قول ابن عبدالبر في «الانتقاء» (ص :)٠٠١(‏ روی ذلك كله 
عن مالك أهل الحديث» وأما أصحاب مالك من أهل الرأي (الفقهاء) 
فلا يروون من ذلك شيئاً عن مالك اه. فاكتفى بلفت النظر إلى انفراد الرواة 
بذلك» دون الفقهاء الذين هم بطانة مالك. 

والثالث: قول أبي الوليد الباجي. فتراه ينفي في «المنتقى شرح 
الموطاه ثبوت ذلك عن مالك بشدة ويقول: لم يتكلم مالك في الفقهاء أصلا. وإنما 
(۱) مقيله: أي مكان قيلولته. والمراد من عبارة غير مقيله: المديئة المنورة. خ. 
(۷) لم يطبم النامي على الوطا. وفي شرح الباجي نقول منه. ولا يعلم الاستاذ مكان 


وجوده . جخ 


۲۳۹ 


۱۷۷ 


تكلم في بعض الرواة من جهة الضبط ثم يذكر مبلغ إجلال مالك 
لابن المبارك الذي هومن أخص آصحاب أبي حنیفة. كما یذکر رواية 
محمد بن الحسن «الموطأ» عن مالك وتلقيَ الباجي «الموطأ» من روايته عن 
أبي ذر الهروي» إلى آخر ما ذکره هناك كما سبق. 

نظهر من ذلك أن تلك الأقوال» على فرض ثبوتها ممن نيبت هي 
إليهم» يكون القائل بها مُجرماً فأنى یقلد المجرم في إجرامه؟ وعلى تقدير 
أنها مختلقة فراويها من غير تفنيدها يكون شريك المختلق في الائم» وان 
لم يشاركه في الاختلاق, فلا قُدوة لمن قدوته الأئّمة. 
۲ وقالفى ص 1٠١ ١(‏ و ۶۲۳) : 

أنبأنا القاضي أبوبكر أحمد بن الحسن الحرشي (الحيري)» أخبرنا 
أبو محمد حاجب بن أحمد الطوسي» حدثنا عبدالرحيم بن منيب» قال قال 
عفان, سمعت آبا عوانةء قال: اختلفت إلى أبي حنيفة حتى مهرت في كلامه» 
ثم خرجت حاجاً. فلما قدمت أتيت مجلسه» فجعل اصحابه يسألوني عن 
مسائل كنت عرفتها وخالفوني فيهاء فقلت: سمعت من أبي حنيفة على 
ما قلت» فلما خرج سألته عنهاء فإذا هوقد رجع عنها. فقال: رأيت هذا 
أحسنّ منه» قلت: کل دين يُتحوّل عنه» فلا حاجة لي فيه فنفضت ثيابي ثم 
لم أعد إليه) . 

أقول: في سنده حاجب بن أحمد الطوسي. قال الحاكم: لم يسمع 
حديثاً قط لكنه كان له عم قد سَمِعء فجاء البلاذري إليه فقال: هل کنت 
تحضر مع عمك في المجلس؟ قال: بلى» فانتخب له من كتب عمه. ويقال: 
إنه كان ابن مئة وثماني سنين» كما ذكره الذهبي . 

ولفظ عبدالرحيم لفظ انقطاع . 


شف 


على أن / آبا عوانة الوضاح بن عبدالله الواسطي( كان من سبي ۱۱۸ 
جرجان. فعلی تقدير ولادته سنة اثنتين وعشرين ومئة» كما هوالمشهور, 
لا تصح رؤيته للحسن. ولا لابن سیرین. ولا اختلافه إلى أبي حنیفت لأن 
آبا عوانة واسطي بقي تحت رق مولاه يزيد بن عطاء مدة کبیرة. وحكاية عتقه 
معروفت» فلا یتمکن من الرحلة إلى الكوفة والاختلافب إلى أبي حنيفة . وکان 
سلیمان بن حرب يقول عنه: لا یصلح إلا لأن یکون راعي) غنم وقال 
أبو حاتم : إذا حدّث من حفظه غلط كثيرأء وکان يقرأ ولا یکتب. 

وماذا على المجتهد إذا رجم عن رأي إلى رأي ظهر له أنه الصواب؟ 
وقد سبق أن نقلنا قول ابن عون في ذلك" وقد عقد الخطيب في 
«الفقيه والمتفقه» باباً خاصاً لرجوع الصحابة عن فتاواهم» فهل في استطاعة 
الخطيب أو أبي عوانة أن يعيبهم على ذلك؟ وما لمثل أبي عوانة وللفقه؟ فله 
رجال وللرواية رجال. 


ثم روی الخطيب عن النضر بن محمد : بسند فيه حاجب المذكور أنه 
قال لشامي حَمّل إلى الشام فقة أبي حنيفة: تحمل شرا كثيراً. وحال حاجب 
كما ذكر الحاكم . 


١١ج المتوق سنة ۰۱۷ وقيل سنة ۱۷۵. انظر ترجمته في: (تهذيب التهذیب)‎ )١( 
ترجمة رقم ۲۰4. وهوغير صاحب السند أبي عوانة يعقوب بن‎ 2170-1١١5 ص‎ 
إسحق الإسفراييني المتوق سنة 715 . خ.‎ 

(؟) سليمان بن حرب من كبار الرواة. وقد قال عن كل من جرير بن عبدالحميد 
وأبي عوانة الوضاح: لد کلا منیا لا يصلح إلا لأن يكون راعي غنم. كما ذکر هنا 
وكا مر في ص ۲۱۷ س 7. والجملة كناية عن رمیهیا (بالعامية) وقد قال عنبیا ذلك في 
جملة واحدة فقط فيا يعلم الأستاذ. وسليمان بن حرب مترجم في (تبذيب التهذیب) ج 4 
ص ۱۷۸ وذكر في وفاته أقوال أصحها سنة ۲۲4 . خ. 

(9) في الخبر 6م ص ۲۲۰. ز. 


۳۳۹۱ 


وأبوعبدالله النضر بن محمد المروزي» ضعفه البخاري في کتابه 
«الصغیر»» لكن وثقه النسائي وهومن فقهاء أصحاب أبي حنیفق ومن 
المکثرین عنه. فبالنظر إلى حاله يريد بقوله هذا على تقدير ثبوته عنه - 
التنکیت على آهل الشام» الذین اشتهر عنهم في ذلك العهد. آنهم يرون فقه 
أبي حنيفة شرأء وهو محض الخيرء ولم يفهم الخطیب مغزی الکلام فساقه 
في المثالب. 

ثم يروي الخطیب عن أبي حنيفة قوله: «والله ما آدري لعله الباطل 
الذي لا شك فيه»» لماسئل عما وضعه في کتبه. بسند فيه ابن درستویه 
الدراهمي » والحسن بن أبي بكر - شارب النبيذ -» وابن كامل المتساهل في 
الرواية» وماذا على أبي حنيفة لو صدقوا؟ وقلما يجزم المجتهد برأيه» بل 
يجري على غلبة الظن كما هو مشروح في محله. 
۳ - وقال في ص (۲ ۰ و 4۲): 

«آخبرنا علي بن القاسم بن الحسن البصري» حدثنا علي بن اسحاق 
المادراني» سمعت العباس بن محمد (الدوري) يقول» سمعت أبا نعيم 
(الفضل بن دكين) يقول» سمعت زفر يقول: كنا نختلف إلى أبي حنیفت 
ومعنا أبويوسف ومحمد بن الحسن. فكنا نكتب عنهء قال زفر: فقال يوماً 
أبو حنيفة لأبي يوسف: وبحك يا یعقوب. لا تكتب كل ما تسمعه مني» فاني 
قد أرى الرأيّ اليومَ فاترکه غدأء وأرى الرأيّ غدا وأتركه بعذ غد». 

أقول: لم يكن أبوحنيفة يُسمح لأصحابه أن يكتبوا مسائله قبل تمام 
قتلها بحثا من كل ناحية» وهذا غاية الورع منه. 

وقد آخرج ابن أبي العوای عن الطحاوي. عن محمد بن عبدالله 
الرعيني » عن سليمان بن عمران» عن أسد بن الفرات» قال: قال لي أسد بن 
عمرو: كانوا يختلفون على آبي حنيفة في جواب المسالة. فيأتي هذا 


۳۳۲ 


بجواب» وهذا بجواب ثم برفعونها إليه» ويسألونه عنها. فيأتي الجواب عن 
كثب» وکانوا یقیمون في المسألة ثلائة أيام» ثم یکتبونها في الدیوان. 

وبه أيضاً: كان أصحاب أبي حنيفة / الذين دوُنوا الکتب أربعين 
رجلا وكان أسد بن عمرو يكتبها لهم ثلاثين سنة اه. 

وقال الصيْمري حدثنا العباس بن أحمد الهاشمى» حدثنا أحمد بن 
البلخي » حدثنا محمد بن سعید الخوارزمي » حدثنا (سحاق بن ابراهیم قال: 
كان أصحاب آبی حنيفة یخوضون معه في المسألة» فإذا لم بحضر عافية قال 
أبوحنيفة : لا ترفعوا المسألة حتى بحضر عافیة۱). فإذا حضر عافية ووافتهم. 
قال أبو حنيفة : أثبتوهاء ون لم يوافقهم قال أبو حنيفة: لا تثبتوها اه. 

فبهذه الطريقة نضجت مسائلهم. بحيث لو اصطدم بها أحد يقع على أم 
رأسه , 

والخبر الذي سأقه الخطیب هن رأيته في تاريخ يحيى بن معين رواية 

وفي الخبر الذي بعذه (والله ما أدري أمخطى ء أنا أم مصیب) معزو إلى 

وفي السند الذي بعده ابن رزق» وابن سلمء وإبراهيم الجوهري الذي 
رماه الحافظ حجاج بن الشاعر بأنه كان يتلقى وهو نائم . 

على أن حفص بن غياث من الملازمين لأبي حنيفة طول حياته: 
والمقتدين به فى الفقه بعد وفاته. 

نعم يوجد بين الأئمة من پروی عنه عد أجوبة في مسألة واحدة » 





)١(‏ هو عافية بن يزيد الأودي. انظر ترجمته ص ۲۹۷ ج ۱ من الجواهر المضية. خ. 


۳۳۳ 


۱۹۹ 


کالروایات الست“ عن مالك في المسح على الخفين» وکالاجوية المشفعة 
في «الام» للشافعي » وکالاجوبة التي تناهز العشر في «الرعاية الکبری»() 
لابن حمدان فى المذهب الحنبلي » في کثیر من مسائل الأبواب . 


مله 


في كل مسألة. وأما کتب النوادر فحکم مسائلها في جنب مسائل ظاهر 


الرواية» كحكم القراءات الشاذة إزاء القراءات المتواترة» فلا يُعَدٌ ما فيها قول 
له إلا إذا لم توجد رواية عنه في كتب ظاهر الرواية في تلك المسألة» على أن 


قيمة روايات النوادر تقدّر بأحوال. رواتها. 


(۱) الروايات الست لالك هي أن يقول في المسألة ستة أقوال كما في الباجي شرح الموطأ: 


ج ١‏ ص "لا ۰۸۲ والأجوبة الشفعة هي التي يقال فيها: (فيها قولان عند 
الشافعي). انظر: الا ج ۲ ص 45. 

فقد کتب لي أستاذنا الژلف ما نصه (الروايات عن مالك ف مسح اخفین) : حکی 
المحاملٍ في «الجموع» وغیره من أصحابناعن مالك ست روایات: إحداها لا مجوز 
السح . الثانية : جوز لکنه یکره . الثالثة : جوز أبداً رهي الاشهر عنه والارجح عند 
أصحابه . الرابعة : جوز مؤقتاً . اخامسة : : يجوز للمسافر دون الحاضر. السادسة: عکس 
ذلك. من الجموع للنووي» ج اص ٤۷١‏ . ومثله في شرح «اهداية » للعيني . 3 
التعليق المجد ص ۷۰ لاک وذکر الباجي تلك الروايات في «النتفی» بدون 
ينص على العدد ص ۷٦‏ ۸۲ من الجزء الأول. اه. 

والأجوبة اف هي التي يقال فیها: (فیها قولان للشافعي) آي ما یرد في «الأم» من 
حملة (قال الربیع . . . وهناك قول آخر). والمقصود أن القائل هو الربيع عن الشافعي 
في القولين. فالقولان للشافعي وقد تكرر ذلك في «الام» في الصفحات: ٤٠‏ و45 ولاه 
و۸ ولام و۲۲۸ و۲۳۳ من الحزء الثاني و۲۹ و۳۰ و۳۸ و۵۳ و۱۲۹ و۱۳۵ و۱۳۹ 
من الجزء الثالث وغبر ذلك كثيراً. اه. قول الاستاذ. وأقول: إني لاحظت أن ص ٣ه‏ 
من الجزء الثالث بها ثلائة أقوال. خ. 

كتاب الرعاية الكبرى لم يطبع. أما الأجوبة العشرة فهي عشرة آراء لأحمد بن حنبل في 
المسألة الواحدة. وذلك منه كثير في كثير من مسائله . ذكرها ابن حمدان رواية عن أحمد. 
فيذكر في المسألة الواحدة عنه الرأي والرأيين وأكثر إلى العشرة. وهذا من ابن حنبل مع 

ما مر أعلاه عن الإمامين مالك والشافعي ليس يوجد مثله في المذهب الحلفي اخ 


۳۳ 


:ةوقال في ص (۲ ۰ و 4۲۵): 

(... حدثنا عبدالله بن محمد البغوي» حدثنا ابن المقرىء» حدئنا 
ما أحدّئكم به خطأ». 

أقول : ساقه بسندين» ففي الأول البغوي» وعنه يقول ابن عدي: إن 

وفي الثاني دعلج؛ وكان يدنجل عليه أمثال أبي الحسين العطار, 

وفيه أيضاً الأبار صنيع دعلج» ولعل أحدهم ممن بعد این المقریء زاد 
الهمزة في (حدنکم). وكان كلامه في صدد تغليط أحد الرواة» ولم يضبط 
الراوي عن ابن المقرىء لفظه» وإلا فلا يتصور أن يلازم أبوعبدالرحمن 
عبدالله بن يزيد المقرىء أبا حنيفة؛ ويُسممٌ منه بعد أن سَمعٌ منه مثل هذا 
الکلام » مع أنه من المكثرين عنه جداً. 

على أن مثل هذا الکلام لا يصدر من عاقل اصلاء وعقل آبي حنيفة 
بشهادة خصومه كان يُوزَّنْ مع عقول أهل طبقته فيزنها. ولعل الواضع لم يدير 
وضع الأسطورة» لیفضحه الله على ملأ الأشهاد. 
٩ /‏ -وقال في ص (۲ 4٠١‏ و570): 

(... حدئنا: الحميدي حدثنا وكيع ؛ حدثنا أبو حنيفة أنه سمع 
عطاء ‏ إن كان سمعة) . 


أقول: والذي آری أن لفظ (إن كان سمعه) مدرج من بعض من تأخر 


(۱) انظر في ص ۲۶۲ رد الأستاذ على ما ینسب إلى «حفص بن غیاث». خ. 


۲۳۵ 


عن وكيع قطعاًء والغالب أنه من لفظ الخميدي. ولیس هومن لفظ وکیع 
اصلا لأن محمد بن آبان, ومحمد بن سلام» ويحيى بن جعفر؛ وغیرهم من 
خواص أصحاب وكيع» رووا عن وكيع سماع آبي حنيفة من عطاء» كما تجد 
مصداق ذلك في أحاديث من مسانید أبي حنيفة. 

وذّكر ابن حبان سماغ آبي حنيفة من عطاء بصيغة جزم وذکر الخطیب 
أيضاً بصيغة الجزم سماعّه منه في أول الترجمت فکیف يروي هنا ما یخالفه» 
وقد تطابقت کلمات من ترجم له من أقدم عهد إلى زمن أبي الحجاج 
المزي» والذهبي. وابن حجرء على سماع أبي حنيفة من عطاء بن 
أبي رباح» وليس هذا موضع نزاع القوم أصلا . 

ولوذّكر من يتظاهر بإنكار سماعه منه, وجه اشتباهه فيه» للقي جوابا 
يكشف شبهته. فان كان الاشتباه من جهة السن. فأقل ما قيل في ميلاد 
بي حنيفة : أنه سنة ثمانين» ومیلاده فيما ذكره ابن حبان سنة سبعين» وفيما 
رواه ابن دواد سنة إحدى وستین . 

وعلی کل تقدیر لا یتصور عدم إدراكه لعطاء. المتوفی بمكة سنة مئة 
وأربع عشرة» وقد شهر عن أبي حنيفة أنه حج حمسأ وخمسین حجة. وقد 
ذكر الترمذي في «العلل»( قول أبي حنيفة: ما ریت فيمن رایت افضل من 
عطاء يعني من أهل مكة ب. 

وقد ذَكّر اب عبدالبر في «جامع بیان العلم» في (40:1)»: بسنده: حي 
أسي حنيفة سنة ثلاث وتسعين» فإذن لم يتأخر حجه حتی يتصور أن لا يلاقي 
عطاء عالم مكة» فيظهر أن الطاعن في هذا السماع. إنما سلك طريق 
التعمیف لعلة في نفسه لا لعلة في رواية أبي حنيفة عن عطاء. 


)١(‏ العلل هي الطبوعة باحر سنن الترمذي . خ. 


۳۳۹ 


وبعد أن علم القاریء الکریم أن في سند هذا الخبر أمثال ابن رزق» 
وأبي عمروبن السماك» والحميدي» المكشوف التعصب. ری تطويل 
الكلام مما لا حاجة إليه. إلا أن ابن أبي حاتم رواه عن أبيه» عن الحميدي, 
فتكون الزيادة من الحميدي» وهوكثيراً مايروى كلاماً عن ابن عيينة, 
فلا يسكتٌ عند انتهاء کلام بل يبقى يتكلم مراصلا كلامه بکلامه» فلا پنتبه 
المخاطب إلى مبدأ الكلام ومقطعه. 

8 وقال في ص (۲ ۰ و470): 

وأخبرنا البرقاني أخبرنا أبوبكر (أحمد بن إبراهيم) الحبابي 
الخوارزمي ‏ بها» قال: سمعت أبا محمد عبدالله بن أبي القاضي يقول» 
سمعت محمد بن حماد يقول: رأيت النبي صلى الله عليه وسلم في المنام؛ 
فقلت : يا رسول الله. ما تقول في النظر في كلام أبي حنيفة وأصحابه» أنظر 
فيها وأعمل عليها؟ قال: لاء لاء لاء ثلاث مرات» قلت: فما تقول في النظر 
في حديئك وحديث أصحابك. أنظر فيها وأعمل عليها؟ قال: نعم, نعم 
نعم» ثلاث مرات . ثم قلت: يا رسول الله » علّمني دعاءٌ أدعو به فعلّمني 
دعاءء وقال لی ثلاث مرات. فلما استيقظت نسيته) . 


أقول: أتى الآن دور الرؤياء وخصومٌ أبي حنيفة لایلحقون في هذا 
الميدان. 

وعبدالله بن / أبي القاضي» لم نر أحداً وثقه من رجال هذا الشأنء 
وان رَوى البخاري عنه في «الضعفاء» وأمامن ظنْ أنه رزوی عنه في 
«الصحیح» فقد وهم ولیس هومن شرطه» ولم یخرج عنه أحد من أصحاب 
الأصول الستة. 

ومحمد بن حماد وضّامٌ معروف. من أصحاب مقانل بن سلیمان 
المروزي» شيخ المجسمةء وكفى هذا وحده في تبيين بطلان ذاك الخيال المجسد. 


۳۳۷ 


کے 


۱۲ 


وأما الرؤيا الصادقة من الصادقين» فغاية ما يقال فيها آنها تکون من قبيل 
الإلهام. فللرائي أن يأخذ بها في خاصة نفسه إذا لم تصادم شرع الله » بشرط 
أن تكون رؤياه للمصطفى صلوات الله وسلامه علیه. على ما اشترطه ابن 
عباس رضي الله عنهما المخرج في «شمائل الترمذي»» ولا يصح الاحتجاج 
بها بحال في المسائل العلمية والأحكام الشرعية. 

والإلهام ليس من أسباب المعرفة عند أهل الحق» وكم في الكتب 
المؤلفة في مناقب أبي حنيفة» من الرؤى مايضاد تلك الرؤياء لكن 
لا أستسيغ نقلها هناء لأن ذلك ليس من طريق أهل العلمء والله سبحانه يتولى 
هدانا. ويوجد بين أهل السنة. في عداد الأئمة. من يرى ما سوى رؤيا الأنبیاء 
خيالاً باطلا. 

والغريب أن الخصوم إذا ضاقت حجتهم. يلجأون إلى السباب ثم إلى 
اللوم » فيجدون فيه ما يشاءون من الحجج» حتى انك تجد بينهم من يجعل 
النبي صلى الله عليه وسلم يَحضر مجلس إقراء الخطيب لتاريخه» ذلك 
التاريخ المكتظ بأكاذيب مكشوفة في أخبار الناس؛ وبأحاديث موضوعة 
يسردها الخطيب بدون أن يبين وضعهاء كما لا يخفى على أهله. 


ولا يكون منشأ هذا إلا رقة الدین والنفاق الكمين. كما لا یکون 
الاغترار بمثل ذلك» إلا من اختلال فى العقل. أو ضعف فى اليقين» نسأل 
الله العافية . ۱ ۱ 
۷ س وقال في ص (۰۳ و ۲۰ ۶): 

أخبرنا محمد بن عبيدالله الحنائي. آخبرنا محمد بن عبدالله الشافعي 
حدئنا محمد بن إسماعيل السلمي (الترمذي). حدثنا آبو توبة الربيع بن نافع, 
حدئنا عبدالله بن المبارك قال: من نظر في كتاب «الجيّل» ‏ لأبي حنيفة ‏ 
أحلّ ما حرم الله وحرم ما أحلّ الله». 


۳۳۸ 


أقول : سلكه مركب » وفيه محمد بن إسماعيل السلمي ع قال ابن 

ومحمد بن عبدالله الشافعي بالغ التعصب. 

ولا أشك أن ذكر أبي حنيفة مدرج في زس متأخر هد هنا وفي سند 
الأزهري الاتي . 


والذين یروی علهم أنهم تكلموا في كتاب «الحیل». إنما تكلموا فى 
كتاب يحتوي على مخارج تؤدي إلى الكفر الصريح. وإبطال الحق وإحقاق 
الباطل. وإسقاط الواجب. ومناهضة حكمة التشریع» كان يتداوله المعروفون 
بالمجون في ذلك العهد. فللذين تكلموا فيه ملء الحق في ذلك . 

وأما نسبة الكتاب المذکور إلى أبي حنيفة» فباطل قطعاًء لأنه لم يُذكر 
أحدٌ من أصحابه -رواة مؤلفاته ‏ كتاباً له من هذا القبيل؛ ولا روي عند أحد 
من الثقات باسناد صحيح عنه. فمن نسبه إليه» نسبه كذَّباً وزور وكم نسبوا 
إلى رسول الله صلى الله عليه وسلم ما هوبريء منهء / فضلا عن عالم من 
الأمة المحمدية. 

وساق الخطيب عن ابن المبارك أيضاً بسند فيه الخزاز ‏ وسبق بیان أمره 
مراراً ‏ أنه قال: من كان عنده كتاب «جيّل أبي حنيفة» يستعمله أويفتي به» 
فقد بطل حجه وبانت منه امرأه ‏ وهَدِيّة في السند بالياء المثناة - . 

ومن الدليل على أن ذكر أبي حنيفة مدرج(2 هناء قول مولى ابن 
المبارك بعد أن سمع هذا الكلام منه: يا أبا عبدالرحمن ‏ يعني ابن المبارك ‏ 
ما أرى وضع كتابٌ «الحيل» إلا شيطان» فقال ابن المبارك: الذي وضع كتاب 
«الحيل» اشر من الشيطان . 





)1غ( أي أنه «مقخم» من بعض بعض الرواة کےا ذکر في هذه الصفحة, س .۰ خ. 


۲۳۹ 


۱۳۲ 


ومن الدلیل على ذلك أيضاً عدم وجود ذلك في ترجمة آبي حنيفة عند 
ابن بي حاتم» والعقيلي» وابن عدي, وابن حبان وغيرهم من المتعنتين» 
ولو کان عندهم شيء يتمسّك به في نسبة كتاب «الحیل» إلى أبي حنيفة» 
لطملوا وزمّروا بذلك. كما يعرف من عادتهم فيّظهر من ذلك أن ذكر 
أبي حنيفة في الروایتین مدرجٌ في زمن متأخر جداً. 

نعم پروی عن ابي حنيفة أشياء في المخارج» في كتب الثقات» من 
أمثال ابن عبدالیر: وابن أبي العوامء والصيمري» وغيرهم. لکن ليس شيء 
منها مما يُناهض حكمة التشريع» بل كلها على طريق التخلیص من المازق 
بدون إبطال حق وإحقاق باطلء وإليه نَدَب الكتاب والسنة» بل كل ما يُرِوَى 
عن أصحابه بأسانيد صحيحة في هذا الصدد من هذا القبيل. 

وقد ذكر الذهبي في «جزئه» في ترجمة الامام محمد بن الحسن 
الشيب‌اني تبرژه من کتاب «الحبل». ونفیه أن يكون ذلك من كتب 
الا صحاب(۱) فعلی من يدعي نسبة كتاب «الحيل» إلى أبي حنيفة » أن پذکر 
نص الكتاب مع أسانيده الصحيحة بطريق أصحابه, وأصحاب أصحابه وهم 
حملة فقهه» ولا يكون بَهَاتاً ظاهر البهت. 

وقد حاول بعض الكذابين رواية كتاب في الحيل عن أبي حنيفة» في 


حميد بن الربيع» الكذاب ابن الكذاب» حيث زعم بعد سنة ثلاثمئة أنه كان 





(۱) وقال أبو سليمان الجوزجاني: من قال: إن محمداً رحمه الله صنف كتاباً سماه «الحيل»» 
فلا تصدقه. وما في يدي الناس فإنما جمعه وراقو بخداد | ه. کیا في «مبسوط» شمس 
الأئمة السرخسي» فا في «الحوهر المضية» من ذكر الوزاق كاسم لمؤلفي الكتاب وهم 
قبیح! ولو كان لمحمد كتاب في هذا العنی ما خفي على الجوزجاني الذي لازمه وم يفارقه 
إلى موته» واسماعیل بن حماد أيضاً بريء من دلكك. رغم من یزعمه في رواية الذهبي . 


° 


سيمع كتاب «الحیل» سنة (۲۵۸ه) بسر من رأى. من أبي عبدالله محمد بن 
بشر الرقي» عن خلف بن بيان. 

وقد قال مطيّن: إن محمد بن الحسين هذا كذاب ابن كذاب» وأقرّه ابن 
عقدة» ثم أقر ابنُ عدي وأبو آحمد الحاكم ابن عقدة في ذلك وقد قوى ابن 
عدي أمرٌ ابن عقدة. ورد على الذين تكلموا فيه» بل قال السيوطي في 
«التعقبات»"“ ص (۵۷): ابن عقدة من كبار الحفاظ وله الناس» وما ضعّفه 
إلا عصري متعصب اه. 


ثم شيخ محمد بن الحسین مجهول الصفة» بل مجهول العین . 

وشیخ شیخه مجهول أيضاء بل لا وجود له. 

وأيٌّ افتضاح آکثر / من عزو کتاب إلى أبي حنيفة» الذي ملأ آصحابه 
ما بين الخافقين» بالرواية عن شخص مجهول, يرويه عن مجهول لا وجود 
له» بين الرواة عن أبي حنیفف في سند غير هذا السند. بل ولا بين الرواة 
مطلقا. 

وقد أخرج ابن أبي العوام» عن محمد بن أحمدبن حماد» عن 
محمد بن شجاع» قال: سمعت أصحابنا الحسن بن أبي مالك وأبا علي 
الرازي وغيرهماء من أصحاب أبي يوسف وهم يتذاكرون: الرجل يأمر الرجل 
بالكفر» فرأيتهم يُجمعون أن قول أبي حنيفة وأبي یوسف. أنه من مر رجلا 
بان یکفر فهو بأمره إياه کافر» وان عَرّم على أن یأمر بالكفر كان بعزمه كافراء 
لأن الأمر بالكفر کفر» والعزم على الکفر كفرء فالعازم على أن يأمر بالکفر 
كالعازم على أن يُكفر. هذا قول أبي حنيفة, وما رأيتهم يختلفون فيه. 


(۱) كتاب التعقبات للسيوطي طبع في الحند. خ. 


۳:2۱ 


۱۲۳ 


في المجلس وهم مجتمعون: إن أبا يوسف قال عن آبي حنيفة : لوان رجلا 
صلَّى يريد بصلاته إلى غير الکعبت فوائْقَ الكعبة على الخطأ منهء أنه بذلك 
کافر» ومارأيت أحداً منهم ينكر ذلك اه. فكيف يكون في كتاب 
لأبي حنيفة ما حكاه الخطيب ونسبه إليه؟ 


۸ - وقال في ص (۲ +٠١‏ ۲۲2۲۷ ): 
مسألة في اليوم الواحد فيفتي فيها بخمسة أقاوي 3 فلما ریت ذلك ترکته 
وأقبلت على الحدیث». 

أقول: لا لوم عليه في إقباله على الحديث. وأما تركه أبا حنيفة کب 
عليه» وهو من أبِرٌ تلاميذه له حياً وميتا. 

وفي السند ابن رزق» والأبار وإبراهيم بن سعید . وقد سقط من بين 
4 وقال في ص ٤(‏ ١؟‏ و478): 

«وقال زكريا أخبرنا الحسين بن عبدالله النيسابوري قال: أشهَّدُ على 
عبدالله ‏ يعني ابن المبارك ‏ شهادة يسألني الله عنها أنه قال لي : يا حسين» قد 

أقول: وزكريا هو ابن سهل المروزي. والسند إليه هو السند السابق» 
ففيه عمر بن محمد الجوهري » وهو: السذابي الذي انفرد عن الحسن بن 
عرفة» عن يزيد بن هارون» عن حماد بن سلمة. عن قتادة عن عكرمة» عن 
)۱( صحة الصفحة ‏ 4۲۵ - وهذه الجملة أول الصفحة من نسختي رقم ۰ تاريخ . وقد 


ذكرت العبارة هناك تحت رقم 4 من ترقيم الذین تولوا الرد عل الخطيب وکان يجب 


۳ 


ابن عباس» عن النبي صلی الله عليه وسلم. عن الله قال: (أنا الله لا له 
إلا أناء كلمتي من قالها أدخلته جنتي » ومن أدخلته جنتي فقد من عذابي, 
والقران كلامي ومني خرج). وقال الذهبي بعد أن ساقه بسند الخطيب: هذا 
موضوع . 

ومن ينفرد بالموضوع» يمكنه أن يقول كل شيء على لسان ابن المبارك 
في أبي حنيفة. وفي السند عدة من الحتابلة الأجلاد؟ . 

وقد ذكر أبوبكر المروذي في كتاب «الورع» ‏ روايته عن أحمد ‏ , أن 
ابن راهويه كان انتقى من كتب / ابن المبارك. ما يزيد على نحو ثلاثمئة 
حديث من حجج أبي حنيفة» وأتى بها بعد وفاة ابن المبارك إلى العراق» 
ليسأل عنها المشايخ أهل العلم - وهویری أنه ليس في البسيطة أحد يرد على 
أبي حنيفة ا ء فلقي بالبصرة عبدّالرحمن بن مهدي فاستنشده ابنُ مهدي 
مرثية أبي تميلة في ابن المبارك, فأنشدها ‏ وهي طويلة ‏ وان مهدي 
ييكي» لما كان في نفس ابن مهدي من إجلال ابن المبارك» ولما وصل إلى 
قوله : 
وبرأي النعمانٍ كنت بصيراً | حين تبفي مقايس النعمان 

قاطعه قائلاً: اسكت. قد آفسدت الشعر. 

وليس لابن المبارك ذنبٌ بالعراق غير روايته عن أبي حنيفة. كما 
بسطت الحكاية في مقدمة «الاختلاف في اللفظ» لابن قتيبة» مع بیان سبب 
انحرافه7» عن آبي حنيفة. 

ولو كان ابن مهدي يعلم أنه رجع عن الرواية عن أبي حنيفة» لصارحه 
(۱) على انحراف عبدالرهن بن مهدي عن أبي حنيفة: لم يثبت عله شيء ما ذكره الخطيب 

في «تاريخه». ولا مما ذكره أبونعيم في «حليته»» في مثالب أبي حنيفة» لما في الأسانيد من 
رجال تكلم فيهم منهم عبدالرهن بن عمر رستة. 


۳۳ 


۱۳ 


بذلك» ومئله في انحرافه عن آبي حنيفة واهتمامه بابن المبارك, جدير بان 
یُعلم رجوعه لوکان رجم. وکذلك لوصح رجوع ابن المبارك عن الاخذ 
والرواية عن آبي حنيفة» ما صح لابي تميلة أن یمدحه في مرئیته بکونه بصيراً 
برأي النعمان. وأهل بلدة الرجل أعرف بأحواله. 

وقد ذکر ابن عبدالبر في «الانتقاء» ص (۰)۱۳۲ بأسانيده عن ابن 
المبارك أنه قال لرجل طعن في مجلسه في آبي حنيفة: (اسكتء وال 
لورأيت آبا حنيفة لرأيت عقلا ونبلا)» وأنه (كان ابن المبارك يذكر عن 
آبي حنيفة کل خیر» ویزکیه ويقرضه ويثني عليه» وكان أبو إسحاق الفزاري 
یکره آبا حنيفة» وکانوا إذا اجتمعوا لم یجتریء آبو إسحاق أن یذکر آبا حنيفة 
بحضرة ابن المبارك بشيء). 

وقال آبو القاسم بن أبي العوام» حدثني محمد بن أحمد بن حماد. قال 
حدثني أحمد بن القاسم (البرتي), قال حدثني ابن أبي رزمة» عن عبدان» 
قال سمعت عبدالله بن المبارك يقول: «إذا سمعتهم يذكرون أبا حنيفة بسوی 
ساءني ذلك وأحاف عليهم المقت من الله عز وجل». إلى غير ذلك 
مما يكشف الستار عن فرية المفترين. 

وأما السند الذي بعده فمقطوع لان آبا داود لم يدرك ابن المبارك 
وبينهما مفازة. 

وفي السند إليه من انفرد الخطيب بتمشیته. 

ولفظ أبي سالم محمد بن سعيد بن حماد (الجلودي) قال: قال 
آبوداود. صيغة انقطاع. وأبوداود ممن يقر بامامة أبي حنيفة كما سبق في 


بل الثابت عن ابن المبارك برواية أبي بشر الدولابي» عن إبراهيم 
الجوزجاني » عن عبدان. عن أبن المبارك: كان يعجبني مجالسة الثوري. 


Yt 


كنت إذا شئت رأيته مصلياً > وإذا شئت رأيته في الزهد, وإذا شع شئت رأيته يته في 
الغامض من الفقه | هب بدون أن یتعرض لذكر اب حيفة ما اس 

والافاك تصرف في الخبرء وزاد ماشای إلى أن جعل مجلس 
أبي حنيفة مجلساً لا يُذكَرٌ فيه النبي صلی الله عليه / وسلم ولا يُصلَّى عليه. 
سبحانك ما هذا إلا إفك مفترى على ابن المبارك مکشوف النقاب» حتى على 
روايات الخصوم» وهم الذين يروون عنه أنه أخذ عن أبي حنيفة أربعمئة 
حدیث. وما من حديث إلا وفيه ذکر النبي صلى الله عليه وسلم والصلاة عليه 
في صلب الرواية» فيكون هذا الزعم وقاحة بالغة. 

وقد حدّث ابن أ بي العوام» عن إبراهيم بن أحمد بن سهل» عن 
القاسم بن غسان» عن ایب عن بشر بن يحيىء عن ابن المبارك أنه قال : 
ما رأيت رجلا عالماً ولا غير عالم أوقرٌ في مجلسه ولا أحسن سمتاً وحلماً من 
أبي حنیفت ولقد كنا عنده يوماً في المسجد الجامع» فما شعرنا إذ وقعث حية 
من السقف في حجره. فمازاد على أن نفض حجره فألقاهاء وما منا أحد 
إلا هرب قيل له: فانت يا أبا عبدالرحمن؟ قال كنت أشدهم هرباًء ثم أقبل 
بصف أبا حنيفة ويصف أحلاقه | ه. 

أفمثله يقول ما حكاه الخطيب عنه في حق أبي حنيفة؟ قاتل الله 
التعصب . 
۰ س وقال في ص (4 ۰ و 4۲۹) : 

«آخبرنی آبو نصر أحمد بن الحسین القاضي بالدینون آخبرنا أبو بكر 
أحمد بن محمد بن إسحاق الستي. الحافظ قال حدثني عبدالله بن محمد بن 
جعفر. حدئنا هارون بن اسحاق. سمعت محمد بن عبدالوهات القناد يقول: 
حضرت مجلس أبي حنيفة» قرأ بت مجلس لغو لا وقار فيه وحضرت مجلس 
سفیان الثوري ٠‏ فکان الوقار والسكينة والعلم : ۲ فيه فلزمته» . 


۳:۵ 


۱۳۹ 


اقول: القناد من المکثرین عن آبي حنيفة في المسانید. وهذا من 
الدلیل على کذب رواية الخطیب. 

وعبدالله بن محمد بن جعفر» ليس أبا الشیخ بن حيّان. لانه لم يدرك 
هارون بن إسحاق الهمداني المتوفى سنة ۲۵۸هء بل هو القاضي القزويني 
الكذاب المشهور» الذي وضع على لسان الشافعي نحو مثتي حديث» لم يرو 
الشافعي شيئاً من ذلك أصلل. 

لكن الخطيب لا يتورع أن يروي بطريقه في مثالب أبي حنيفة» كما 
لا يتحرج من الرواية بطريقه في مناقب الشافعي. وقد فعل مثل ذلك في 
أحمد بن عبدالرحمن بن الجارود الرقي» الذي كذبه هو راجم (۲ - ٩۱‏ 
و 1٩‏ و747) من تاريخ الخطیب. ولولا أمثال هذه الأمور المکشوفت 
لما كانت السهام المصوبة إلى نحر الخطيب» لتصيب المقتل منه. 


وحكى الخطيب بعد ذلك بطريق محمد بن عبدالله الحضرمي. عن 
الثوري أنه «کان ينهى عن مجالسة أبي حنيفة»» وماذا على أبي حنيفة من 
نهي الثوري عن مجالسته؟ على تقدير أن ابن رزق ضبّط, وأن طعن محمد بن 
أبي شيبة في مطين الحضرمي غيرٌ صواب. ومثل هذا النهي کثیز الوقوع بين 
الأقران. هذا في الخبر الذي بعده. 

وأما السند الثالث ففيه الهيتي. وعنه يقول الخطيب: كانت أصوله 
سقيمة كثيرة الخطأ. وكان مغفلا مع خلوه من علم الحديث (4۷۵:۵). 

والنجاد ممن يروي عما ليس عليه سماعه. كما نص على ذلك 
الدارقطنيء كما في (؛ :۱۹۱) من تاريخ الخطيب» وليس قول الدارقطني 
فيه: (قد حدّت أحمد / بن سلمان من كتاب غيره بمالم يكن في أصوله) 
مما یزال بلعل ولعل . فیسقط رواية الخطیب بهذا الطریق عن الثوري. أنه كان 


۲4٦ 


ینهی عن النظر في رأي آبي حنيفة» وکان یقول: ربما استقبلني آبو حنيفة 
يسألني عن مسالت فأجیبه وأنا کار وما سألته عن شي ء قط . 

كيف وقد صح عن علي بن مسهر. أنه كان يأتي بكتب أبي حنيفة إلى 
الثوري بطلب منه » ولما نهاه أبو حنيفة عن ذلك بدأ الثوري يحضر مجلس 
أبي حنيفة » وهو يغطي رأسه إلى آخر الروايات المسرودة في كتابي ابن 
رواية الثوري عن أبى حنيفة حديث المرتدة. 

وفی سنده محمد بن الحسين بن حمید بن الربيع. الكذاب ابن 
الكذاب. 

ومحمد بن عمر في السندء هوابن وليد التيمي» وقد تصحف رولید) 
إلى (دليل) في الطبعات كلهاء ويقول عنه ابن حبان: يروي عن مالك ما ليس 
من حدیته ) لا يجوز الاحتجاج به. ویری أبو حاتم آمره مضطرباًء وذكره ابن 
الجوزي في «الضعفاء . 

والخبر الذي بعد ذلك : ذکروا آبا حنيفة في مجلس سفیان. فقال: 
«کان یقال: عوذوا بالله من شر النبطي إذا استعرب». 

وفي سنده الزملاء الثلاثة: ابن رزف» وابن سلمء والأبارء وقد سيقوا. 


وسفیان بن وكيع › أفسده وراقة. فأصبح لا يحتج به عند النقاد. 


سرياني مستعرب » والنبط هم الآراميون سكنة العراق الأصليون» ولذلك قد 
يستعمل النبطي بمعنى العراقي بدون أن يكون من نسّبهمء كما يستفاد من 


YEY 


«أنساب السمعاني»؛ فيصح أن يقال في أبي حليفة : نبطي » بمعنی أنه 
عرافي ؛ وذلك مثل أن يقال : رومي لمن يكون من البلاد العثمانية من الاتراك 
باعتبار أن تلك البلاد شهرت بسکنتها الأصليين وهم الروم. 

على أن التعوذ من کل نبطي مستعرب جهل وجاهلية» وکم بينهم من 
أئمة أمثال الزعفراني الذي كان یتنحی(۱) على الشافعي . 


: )۳۰ و‎ 4١ وقال في ص (ه‎ ١ 

«وقال الابار حدثنا إبراهيم بن سعيد (الجوهري). حدثنا عبدالله بن 
عبدالرحمن» قال: سثل قيس بن الربيع» عن أبي حنيفةء فقال: من أجهل, 
الئاس بما کان وأعلمه بما لم يكن». 


أقول: في السند غير ابن رزق» وابن سلمء والأبار» إبراهيم بن سعيد 
الذي كان يتلقى وهو نائم . 

وقيس بن الربيع تركه غير واحد. وكان ابئه يأخذ أحاديث الناس 
فيدخلها في كتاب أبيه» فيرويها أبوه قيس بسلامة باطن» ولم يكن من صناعته 
مثل هذا التنکیت. ویعزو ابن عبدالبر مثل هذا القول إلى رقبة بن مصقلة9©, 
وهو أجدر به. 


وعلى كل حال لا يستطيع أن يشهد هذه الشهادة, إلا من أحاط علماً 


)١(‏ يتنحى عليه أي يظهر أنه أعلم بالنحو منه. وذلك أن الحسن بن الصباح الزعفراني الذي 
اختاره الشافعي ليقرأ كتبه على الحضور ببغداد عند زورة الشافعي الثانية اء كان مشهوراً 
بجودة الاداء وتقويم الإعراب. فقال الشافعي عنه قولته الشهورة التي فيها كلمة 
(يتنحى) أي يظهر أنه أقوم عل بالنحو منه كما مر وعبارة الشافعي هي : (رأيت عجبین 
ببغداد. أعجمياً پتنحی عل كأنه عربي وأنا آعجمي - یقصد الزعفراني الأعجمي _ 
وعربياً لا ينطق بكلمة فصيحة يعني أبا ثور الامام ). مخ 

(۲) انظر كلاما عنه ص ۳۰۹ س .١١‏ خ. 


YEA 


بما كان وبما لم یکن. ولعل الخطیب یری أن علم هذا وذاك عند قيس بن 
الربیم. جل من أحاط بکل شيء علماً. 

ومثله الخبر الذي بعده » وفي سنده سید والحجاج الاعور وفیس 
المذکور. 

وسنید نما وی عن الحجاج بعد أن اختلط اختلاطاً شدیدا وقد رأه أهل العلم 
يلقن الحباج / فيتلقن منه, والملقن كالمتلقن في السقوط عند أهل النقد. 
وقال النسائي : غير ثقة. 
۲ _ وقال في ص (ه ۰ و ۲۱4۳۱ ): 

وأخبرنا البرقاني » محمد بن أحمد بن محمد الأدمي › حدثنا محمد بن 
علي الايادي» حدثنا زكريا بن يحيى الساجي» حدثنا بعض أصحابناء قال 
قال ابن إدريس: إني لأشتهي من الدنيا أن يخرج من الكوفة قول أبي حنيفة, 
وشرث المسکن وقراءة حمزة) . 

أقول: ترى البرقاني يضف نفسه في صف هؤلاء. فيروي عن مثل 
الأدمي محمد بن آحمد بن محمد بن جعفر راوي «العلل» للساجي » 
وهو لم يكن صدوق يسيع لنفسه في كتب لم يسمعهاء وكان بذيء اللسان 
كما سبق من الخطیب. 

وأما الساچی فقد سبق بیان حاله . 


وشيخه مجهول بينه وبين عبدالله بن إدريس الأودي مفازة. 

وواضع الحكاية على لسان ابن إدريس وقح قليل الدین؛ يجمع بين 
شرب المسكرء وبين الفقه. والقراءة المتواترة. وليطمئن هذا الواضع أنهما 
خرّجا من الکوفة» لكن في ذيوع وانتشار إلى مشارق الأرض ومغاربها. 


(۱( صح (4۳۰۱. خ. 


۲۹ 


۱۳۷ 


:)۶۳۱ وقال في ص (۰ ۰ و‎ ٠ 

«وقال زکرپا سمعت محمد بن الولید البسري» قال: كنت قد تحفظت 
أبي حنيفة» فقال: ما حسن حفظك! ولکن ما دعاك أن تحفظ شيئاً تحتاج أن 
تتوب إلى الله منه؟ !). 

أقول: في سئده الأدمي , وزكريا الساجي . وسبق من ال لخطيب 
ص (57") ما ینافی هذا پاسانید جيدة عن أبي عاصم نفسه . 


وأبوعاصم النبيل» من أصحاب زفر بالبصرة. ومن المعجبين جداً بفقه 
أبي حنيفة وهكذا يفضح الكذابون أنفسهم. 


:)۶۳۱ و‎ +٠ ”5( وقال في ص‎ ٠١ ٤ 

«أخبرنا ابن رزق» أخبرنا ابن سل حدثنا الأبار» حدثنا أحمد بن 
عبدالله العتكي أبو عبدالرحمن وسمعت مله بمروب قال حدثنا: مصعب بن 
خارجة بن مصعب» سمعت حمادا یقول في مسجد الجامع وماعلم 

أقول: في سئدة الزملاء الثلاثة ابن رزف» وابن سلم» والأبار. 

وأحمد بن عبدالله» هو الفرياناني المروزي› قال أبو نعيم : مشهور 
بالوضع . وقال النسائي : ليس بثقة. وقال ابن عدي: يروي عن الفضيل» 
وابن المبارك وغيرهما المناكير» وقال الدارقطني : متروك الحديث. وقال ابن 
حبان: يروي عن الثقات ما لیس من حديثهم» وعن الأثبات ما لم يحدثوا به 
وقال ابن السمعاني : وكان ممن يروي عن الثقات ما ليس من أحاديثهم . وكان 
محمد بن على الحافظ سیء الرأي فيه. 

ومن يعول على الوضاع لا يكون إلا من طراز الأثار المأجور. وقد وقع 


۳0۰ 


العتكي في الطبعات الثلاث بلفظ العكي» / والصواب العتكي كما في ۱۲۸ 
«وأنساب) ابن السمعاني . 

وخارجة بن مصعب معروف» لكن ابنه مصعب في السند مجهول الصفة 
كما يقول أبوحاتم . 

وحماد(١)‏ هو ابن سلمت فعليه أن پذکر بلایاه(۲) نفسه» ويمسك عن 
الكلام في الناس. 

ولا يوجد من يزعم أن علم أبي حنيفة فدیم» وحدوث علمه لا كلام 
فيه» وأما كونه حدث من خضاب لحية حماد بن سلمة المتأخر الوفاة عنه 
بنحو سبع عشرة سنة فلا يتصور إلا إذا كان حماد شب وهو شائب مخضوب» 
حين اشتهر بالبراعة في الجدل» قبل اشتهاره بالفقه؟ . 

والخبر المنسوب إلى الامام الشافعي : من أن أبا حنيفة كان يرفع صوته 
إذا ناظ لم يصح سنده إليه» فعلى فرض صحة السند إلى الشافعي لا يعول 
عليه» حيث لم يذكر سندهء لأن بين الشافعي وبين أبي حنيفة مفازة» وهم 

وأما ما يروى عن ابن المبارك أنه قال جواباً لمن سأله : (أكان أبو حنيفة 
مجتهدا؟) يعلى كثرةً العبادة - : ما كان بخليق لذاك كان يصبح نشيطاً في 





)١(‏ حماد بن سلمة توفي سنة /151. ج ۳ ص ۱۱ 15 تمذيب التهذيب. وقد ساء حفظه 
لا كبر. فتركه البخاري وخرج له مسلم مع التحري كما في ص ۰۱5 خ. 

(۲) بلايا حماد كثيرة منبا: (رأيت ربي في صورة شاب أمرد جعد قطط). انظر ص ۲۵۵ 
س ۳من هذا الكتاب. ومتها: (أن الله تعالى خلق نفسه من عرق خیل أجراها). . ال 
آخر ما في كتب الوضوعات في باب التوحيد وغيره. راجع الاختلاف في اللفظ وتعليق 
الأستاذ عليه . خ. 


الخوض إلى الظهر. ومن الظهر إل العصر. ومن العصر إلى المغرب. ومن 
المغرب إلى العشای فمتی كان یکون مجتهدا؟ . 

وحيث إن لفظ آبي قدامة (سمعت سلمة بن سلیمان قال: قال رجل 
لابن المبارك). یکون فيه انقطاع ومجهول لانه لم يبين أنه سمع الرجل 
يقول» أو أنه خضر القصف كما لم يبين من هوهذا الرجل؟ فيا سبحان الله 
يَعترفٌ لأبي حنيفة خصومه بأنه كان عامر الوقت من الصبح إلى العشاء بالفقه 
وتعليم العلی ولا يعترفون له بكثرة العبادة» وأيّ عبادة أرضى عند الله بعد 
أداء الفرائض من تفقيه الناس في دینهم بهذا الوجه ولولا أبوحنيفة وأصحابه 
لما نضح الفقه هذا النضح. ولا يبعد أن يكون الراوي حاول رواية المعنى 

وقول ابن المبارك يُحتمل جداً أن يكون من باب تأكيد المدح بما يشبه 
الذم» وخاصة بعد تذكر ما نقله الخطيب عن مسعر بن كام في هذا الباب 
حيث قال في (۲۵۵) : 

أخبرنا محمد بن أحمد بن رزق» قال سمعت القاضي أبا نصر. 

(ح). وأخبرنا الحسن بن أبي بكرء آخبرنا القاضي أبو نصر أحمد بن 
نصر بن محمد بن إشكاب البخاري» قال سمعت محمد بن خلف بن رجاء 
يقول» سمعت محمد بن سلمة یقول» عن ابن أبي معاذ» عن مسعر بن 
کذام» قال: ۱ 

أتيت أبا حنيفة في مسجده» فرأيته يصلي الغداة» ثم یجلس للناس في 
العلم » إلى أن يصلي الظهر. ثم يجلس إلى العصرء فإذا صلى العصر جلس 
إلى المغرب» فإذا صلى المغرب جلس إلى أن يصلي العشای فقلت في 
نفسي : هذا الرجل في هذا الشغل» متى يتفرغ للعبادة؟ لأتعاهدنه الليلةء 
قال: فتعاهدته. فلما هد الناس خرج إلى المسجد, فانتصب للصلاة إلى أن 


YoY 


طلم الفجرء ودخل منزله ولس ثيابه» وخرج إلى المسجد. وصلی الغداق 
فجلس للناس إلى الظهرء إلى آخر ما ذکره هناك اه. 

هکذا كان حاله ليلا ونهارا, ولو كان اقتصر بعد آداء الفرائض على تفقیه 
الناس كما سبق» لكفاه عبادة وطاعة لله سبحانه. فکیف وهوعامر اللیل 
بالعبادة کما تری. 

/ ثم الغریب أن يزعم زاعم ویقول عن أبي حنيفة : «ترك عطاء وأقبل 
على أبي العطوف» مع أنه ما من مسند من المسانید السبعة عشر المؤلفة في 
أحاديث 0 حنيفة » إلا وفيه روايته عن عطاء بکثرة. 

بو العطوف جراح بن منهال الجزري, فهو متأخر الوفاة عن 

0 بلحو ثماني عشرة سنة» وقد قلت رواية آبي حنيفة عله جدا 
ولا مانع من الرواية عنه قبل طروء الغفلة به وقد ذكره أحمد بالغفلة فقط. وقال 
أبن معين: ليس بشيء. وهو كثيراً ما يقول هذا فيمن قل حدیثه. 

ومن ظن بأبي حنيفة أنه لا يميز بين من به غفلة أو تهمة وبين غيره» مع 
صحته له فقد ظن باطلا. وأبو حنيفة يكثر جداً عن عطاء بن أبي رباح» بل 
ليس بين شيوخه بعد حماد بن أبي سلیمان من يكثر عنه قدر إكثاره عن 
عطاء . 

ما آبو العطوف فروایاته عنه کلها لاتزيد على نحو خمس روايات 

فقط ۳ الصلاة في ثوب واحدء والاحتجام في حال الصوم؛ والنهي عن 
بيع وشرط. والتسوية بين دية الكتابي ودية المسلم الحر؛ وکون الشهر تسعاً 
وعشرين أوثلاثين. وکل ذلك مماورد عن غيره أيضاً بطرق» هكذا يكون 
الكذب المكشوف؟ 


وابن المبارك بريء من الروايتين» وهو الذي قال عن أبي حليقة : (إنه 
أفقه الناس وأعبدهم» وأورعهم)» كما سبق من الخطیب بأسانیده في 


۷۹۳ 


۱۳۹ 


ص (۲4۲ و ۳۵۵ و ۳۵۹). والتناسي من شأن الخطیب. وقد سبق من 
ابن عون «أن أبا حنيفة صاحب ليل وعبادة»» بل تناهیه في العبادة مضرب 
مثل! راجع «الانتقاء» لابن عبدالبر. 


۰۵ 79 وقال في ص (” 1٠‏ و ۶۳۲) : 

«آخبرني الأزهري . حدثنا محمد بن العباس» حدثنا أبو القاسم بن 
بشار» حدثنا [براهیم بن راشد الأدمى » قال سمعت آبا ربيعة نهد( بن عوف 
بقول: سمعت حماد بن سلمة یکنی آبا حنيفة : أبا جيفة» . 
أنهما يظنان النكاية في أبي حنيفة وأصحابه بتسجيل مثل هذا السفه» عن مثل 
محمد بن العباس الخزاز ۲۳ المشمع بكتب ذلك الرزّازء بسند فيه إبراهيم بن 
راشد الأدمى المتهم عند ابن عدي كما ذكره الذهبى. 

وحماد بن سلمة الذي يعرّى إليه ذلك السفه. يروي تلك الطامات 


كما قال ابن الجوزي» وتحاماه البخاري. ولم يذكر مسلم من أحاديئه 
إلا ما سلم من التخليط من رواياته قبل أن يختلط. 


(۱) وف الطبعات الثلاث محمد. وهو محرف من فهدء وهولقب له. واسمه زید» كا في 
«الكنى» للدولابي . راجع «الميزان» في اسم فهد. ز. 

(۷) الخزاز هو محمد بن العباس الخزاز. والخزاز لقبه . وکان من عادته أنه إن لم يجد كتاباً فيه 
سماعه روى من كتب الرزاز مع أن كتب الرزاز ممالعب فيها ولده. والرزاز 
هو ابو الحسن علي بن أحمد والرزاز لقب غلب عليه لأنه كان يبيع الأرز. وقد مر ذكر 
ذلك في ص 44 س ۰۲۱ من هذا الكتاب. خ. 


dé 


وکان المسکین على براعته في العربية / وصیته الطیب في مبدأ آمری. ۱۳۰ 
ساءت سمعته وأصبح أداة صماء بأيدي الحشوية في آواخر عمره؛ ومن 
مروياته (رآیت ربي في صورة شاب مرد جَعْدٍ قطط . .۰ تعالى الله عن ذلك . 

ومن دافع عنه لابد وأن يكون جاهلا بحاله أو زائغاًء سال الله 
السلامت ولوثبَتٌ تلك الكلمة عنه, لوجب تعزیره على هذا السفه الذي 
بأبى السوقة أن يفوهوا بمثله! وأنت تعلم كيف كان تعزیر عمر الفاروق رضي 
الله عنه للخطيئة» حينما قال في حق الزّيْرقان : 

ع المكارم لا ترحل لبغیتها. وافعذ فانك أنت الطاعم الكاسي 

كما سبق(١2.‏ وأين هذا من هذا السفه؟ 

ومن اختلال الموازين عند الخطیب. أن يذكر هذا في مثالب 
أبي حنيفة, وإنما المناسب أن يُذكره في مثالب حماد بن سلمة» تدلیلا على 
مبلغ سفهه وبذاءته» على تقدير ثبوت الحكاية في نظر الخطيب. ولعل 
عبدالله بن المبارك أراد الرد على لافظ هذا الفحش حيث قال: 
ألا يا جيفة تعلوك جيفه وأعيا قارِىءٍ ما في صحيفه 
امتلك لا مُدِيتَ ولست تهدّى2 يعيب أخا العفافب أبا حنيفه! 

إلى آخر الأبيات التي أخرجها ابن آبي العوام الحافظ عن العباس بن 
الفضل» عن یوسف بن آبي یوسف. لعبدالله بن المبارك. فجزی الله 
اب المبارك عن آبي حنيفة خرن حيث جازی المعتدي بمثل اعتدائه. 

5 2 وقال في ص (۰۷ و ۳۲): 

«أخبرنا ابن رزق» آخبرنا عثمان بن أحمد. حدئنا حنبل بن إسحاق» 
قال: سمعت الحميدي يقول لأبي حنيفة ‏ إذا كناه ‏ أبو جيفة لا يكبي عن 
ذاك. ویظهره في المسجدٍ الحرام في حلقته والناس حوله». 


(۱) في ص .١١9‏ خ. 


۲00 


۱۳۱ 


أقول: إِنْ ضبّط ابن رزق هذه الروايةء ولم تكن من بلایا ابن السماك 
أبي عمرو عثمان بن أحمد, ولا من تصرفات حنبل» يُسقط عبدالله بن الزبير 
الحميدي » بمجاهرته بهذا النبز المحرم ولا سیما في المسجد الحرام . 
والحميدي معروف ببالغ التعصب وهُجر القول» بل كدَّبه محمد بن عبدالحکم 
في کلامه» وان كان موثقاً في الحدیث. 


ولما استصحبه الشافعي إلى مصرء باعتبار أنه راويةٌ ابن عيينةء أخحذ 
یطمع أن یخلف الشافعي بعد وفاته» ولما علم أن أصحابه لا يرضونه لبعده 
عن الفقه» حکی عن الشافعي أن أحق جماعته بمقامه هواْويطي» فكدّبه 
محمد بن عبدالحکم. ولم يكن مثل الامام الشافعي لیر إلى أَحَدٍ الافاقیین 
بمایکتمه عن جماعته» ولو كان رأيه أن یکون البويطي خلا له» لجاهر 
بذلك أمام جماعته لکلا یختلفوا بعده» وقد غرم البويطي ألف دینار - والالف 
كثير - إلى أن يصلح / قلوب الجماعت كما حكى الحافظ ابن حجر في 
«توالي التأنیس» عنه - وللبرطیل أفاعيل -(۱). 





(۱) وقد روی ابن حجر في «توالي التأنيس» 084 أن البويطي قال: لقد غرمث نحواً من 
الف دینان حتى تراجع آصحابنا وتالفنا اه. 
وبعد صرفه لذلك القدار من الدنانیی استتب له الأمر في الظامر. لکن كان أثر 
التشویش مستمرا بینبم» حتى انتهز ثلاثة منهم فرصة حادثة حمل الناس على القول 
بخلق القران. فکتبوا في شأن البويطي إلى بغداد؛ فورد الأمر. فاستحضره صاحب 
الشأن ‏ وکان حسن الرأي فيه فقال له: قل فيها بيني وبينك» يريد بذلك صونه من 
الحمل إلى بغداد. فأبى وقال: إنه يقتدي بي مئة ألف ولا يدرون العنی . کا يعلم من 
طبقات ابن السبكي (1/5:1؟). 

0( صواب اسم الكتاب هو هكذا (التانيس) بالئون بعد الممزة فآخر الحروف فالسين وليس التأسيس - آخر 


الحروف بين سینین . فإنه غلط من نسخة فهرس دار الكتب التي طبع عليها فوقع الطابع في غلطة الدار. 
اه. عن الأستاذ. خ. 


۲۹۹ 


وكان هوى الحميدي مع البويطي لتقاربهما في المنزع وبعدهما عن 
الغوص على دقائق الفقه» بخلاف أمثال المزني؛ وابن عبدالحكم . 

ولولا أنه كان راوية ابن عيينة» لكان الناس استغنوا عنه وعن حدیثه 
لبذاءة لسانه. وتعصبه الشدید. ولعل الامام الشافعي رضي الله عنه أراده 
حینما تمكل بشعر ابن المبارك السابق وقال: 
ألا يا جيفة تعلوك جيفه وأعيا قارىءٍ ما في صحيفه 
أمثلك ‏ لا هدیت ولست تُهتتى 26 يعيب أخا العفاف أبا حنيفه! 
تعيب مشمُّرا سَهِرٌ الليالي وصام نهازه لله خيفه 
وصان لساته عن كل انك وما زالت جوارخه عفيفه 
عض عن المحارم والمناهي ونرضاة الإله له وظيفه 
فمن كأبي حنيفة في نداه؟! لاأهل الفقر في السّنة الجحيفه 


وقد رأيت في مجموعة(۱) العلامة الشيخ عبد الله بن عيسى الكوكباني 


- وقد زوی ابن السبكي فیها أيضاً عن البريطي أنه قال: «بریء الاس من دمي 
الا ثلاثة: حرملة والمزني وآخر»» يريد به ابن الشافعي. 
وروی السبكي أيضا في (۱ :۲۷۵) أنه تنازع ابن عبدالحكم والبويطي» فقال البويطي : 
انا أحق به منك وقال الآخر كذلك؛ فجاء الحميدي فقال: قال الشافعي ليس أحد 
أبن عبدالحكم : کلبت ٍ فقال له الحميدي : كذبت الت وأبوك وأمك | ھ7 , 
فیعلم من ذلك كله قيمة أتباع البويطي بصر وملحظه نفسه في المسألة» وبراءة قاضي 
مصر من التعصب عليه وان زعم ذلك بعضهم, ز. 

(1) مجموعة ال غطوطة بخط اللف كانت عند الخانجي وباعها ولا يعلم الاستاذ 
ماما. أما شرح الملل والنحل للمهدي بالله فمخطوط ومنه نسخ في اليمن. خ. 

(۲) كان للإمام الشافعي. رضي الله عنه» ذرية لم يبحث مانها. ويوجد ذكر ذلك في توالي التأنيس لابن حجرء 
وني باقي تراجم الشافعي . خ. 

۳( ولفظ الخطيب: كذبت أنت وكذب أبوك وكذبت أمك الخ . انظر ؛ ج ۱4 ص "١١‏ من تاريخ 
بغداد. خ. 


۳۷ 


۱۳۲ 


اليماني » المتوفى سنة أربع وعشرین ومئتين وألف. ينقل بخطه عن (شرح 
الملل والتحل» للامام المهدي بالله اليماني رحمه الله أن الشافعي رضي الله 
عنه لما سَمِعّ رجلا يتكلم في هضم جانب أبي حنيفة, قال هذه الأبيات بعد 
أن رَبّر ذلك الرجل وانتهره» ثم ذكر تلك الأبيات ومعها نحو عشرة أبيات أخرى . 

لكن الظاهر أن الشافعي تمثل بهاء كما سبق › وليست هي من نظمه. 
وان ظنْ من تمثله بها آنها من شعرف ولیس كذلك. ولا نزيد في الرد على 
ذلك المنتقص الفحاش» على ما تمثل به الشافعي ذ في الرد علیه. وفي ذلك 
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عبرة . 
۷ - وقال في ص (۰۷؛ و 4۳۲) : 

«أخبرنا العتيقي » حدثنا یوسف بن أحمد الصيدلاني حدئنا محمد بن 
عمرو العقيلي › حدثني زکریا بن یحیی الحلاني» قال سمعت محمد بن 
بشار العبدي بنداراً يقول: قلّما كان عبدالرحمن بن مهدي يذكر أبا حنيفة 
إلا قال: كان بينه وبين الحق حجاب». 


أقول: إن كان يريد بالحق الحقٌّ سبحانه وتعالی» فمن الذي ليس بينه 
وبين الله حجاب؟ وان كان يريد به الصوابٌ في المسائل فليس له مسألة في 
المعتقد إلا واعتقاد خلافها ضلال. وأما الفروع فقد أصّل هووأصحابه 
الأصول. وفرعوا الفروع بأدلتهاء قبل أن یعنی بذلك باقي الأئمة المتبوعین 
وهم موافقون له في ثلاثة أرباع الفقه» كما يُظهر من مدارسة مواطن اتفاق 
الأئمة ة ومواضم اختلافهم في کتب الخلاف والنزاع في الربع الباقي مستمر. 

فالقول بأن بينه وبين الصواب من مسائل الفروع حجاباً. مطلقاً. يكون 
مجازفة تسقط بنفسها بدون حاجة إلى من بسقطها. ون أراد البعض اليسير 
فلفظه بعيد عن إفادة ذلك, فلیستبیل لفظاً بلفظ مع التصريح بتلك المسائل 
اليسيرة. التي يزعم أن أبا حنيفة أخطأ فيهاء ليمكن التحدث عنها. 


۳۸ 


على أن بنداراً في السندین الأول والثاني» تكلّم فيه الأقدمون إلى أن 
انهموه بالکذب وسرفة الحديث» ثم استقر عمل المتأخرين على الانتقاء من 
روایاته . 


وفي السند الثالث ابن درستویه معه . 
۸ -- وقال في ص (4۰۷ و 1۲۳) : 

«أخبرنا ابن رزق» آخبرنا ابن سلم» حدئنا: الأبار» حدثنا سلمة بن 
شبیب حدئنا الولید بن عتبة» قال سمعت مومل بن إسماعيل فال. قال 
عمر بن قيس : من أراد الحق فلیأت الکوفت فلینظر ما قال أبو حنيفة وأصحابه 
فلیخالهم» 

آقول : قد سبق أن قول آبي حنيفة وأصحابه في المعتقد هو الحق الذي 
لا يحيد عنه آهل الحق. فانظر إلى عقيدته التي دژنها أبوجعفر الطحاوي؛ 
فهل تری فیها عوجا؟ . 

وأما مسائل الفروع, فالأئمة المتبوعون بعده على اتفاق معه في غالبهاء 
ولا يزيد نزاغ كل إمام معه على الربع من المسائل. 

فتبين من ذلك أن من خالف آبا حنيفة وأصحابه في العقيدة» أو في تلك 
المسائل التي لا ينازعهم فیها إمام من أئمة الدین» یکون خالف الحقّ الصریح 
حتماًء ومن خالفهم في النزر اليسير من المسائل التي نوزعوا فیها من غير دليل 
واضح وعدّهم على ضلال بسببهاء فهو عاند الأحاديث الصحيحة الصریحف 
الواردة في أن المجتهد مأجور في حالتي الاصابة والخطأء آرجهل حکم 
المسائل الاجتهادية عند أهل الحق . والقول بتأثيم المجتهد المخطیء - على 
فرض ثبوت خطثه ‏ قول أهل الزيغ . 

وأما سند الخبر ففيه الزملاء الثلاثة ابن رزق» وابن سلی والأبار. 


۳9۹ 


۱۳۳ 


وفيه أيضاً مؤمل بن إسماعيل» وهو متروك الحدیث عند البخاري . 
لم يلحقه. وان كان أبا جعفر عمر بن قيس المكي», فهو منكر الحديث ساقط 
على ما ذكره غیر واحد من النقاد. 

وهوالذي يعزو إليه ابن سعد أنه قال لمالك بحضرة بعض الولاة: 
الشيخ يُخطىء مرة ومرة لا يصيب. فقال مالك: كذاك الناس. ثم بل مالكاً 
أنه تغفله بذلك, فقال: والله لا اکلمه أبداً. 

وهو الذي يقال عنه: انه قال أيضاً لمالك: أي مالك آنت مالك 
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جلست ببلدة رسول الله صلى الله عليه واله وسلم تضل حاج بيت الله تقول 
آفرد؛ آفرد أفرذك الله » فاراد أصحاب مالك أن يكلموه فقال مالك: 
لا تکلموه فانه يشرب المسکر اه. كما في «تهذیب التهذیب) . 

وود بعضهم يعزو الحكاية الأولى (۱) إلى أبي پوسف مع مالك بیحضره 
الرشید. والله أعلم . 

على أن صيغة مؤمل صيغة انقطاع . 

وبعده قول عمار بن زریق: «خالف أبا حنيفة فإنك تصيب». فعمار هذا 
هوابن عم عبدالله بن شبرمف يقول السليماني عنه : إنه كان من الرافضة . 

والأحوص بن الجواب الضبي في السندى من أصحاب ابن أبي ليلى » 
وهولم يكن بالقوي عند ابن معين. 


وفي الخبر الذي يليه: ابن درستويه يرويه عن يعقوب» عن ابن نميرء 





)۱ أي عبارة (الشيخ بخطی ء مرة ومرة لا يصيب) التي ذکرت في السطر الثاني والذي 
يعزوها إلى أبي پوسفب موجود 5 أحد المصادر المخطوطة . خ. 


حدثنا بعض أصحابنا = وهو مجهول سب عن عمار بن زريق» وهو الذي تكلم 


وفي الذي بعده بسند البرقاني إلى الحسين بن إدريس: قال: قال 
ابن عمار: «إذا شككت في شيء» نظرت إلى ما قاله أبوحنيفة» فخالفته 
كان هو الحق ‏ أو قال: البركة في خلافه». 


وابن عمار. هومحمد بن عبدالله الموصلی. التاجر صاحب كتاب 
«العلل ومعرفة الشیوخ»۱), قال ابن عدي: رأيت أبا يعلى بُسيء القول فيه 
ويقول: شهد على خالي بالزور. وله عن أهل الموصل أفراد وغرائب | ه. 
وأبويعلى الموصلي من أعرفب الناس به وكلامه فيه قاض على كلام الآخرين. 

والحسین بن [دریس الهروي "۳ صاحب «التاريخ»› يقول عنه أبن 
أبي حاتم» بعد أن ذکر له حادیث باطلة: لا آدري البلاء منه أم من خالد بن 
هياج | ه. 


والهروي وخالد مذکوران في «ثقات؛ ابن حبان جهلا منه بحالهماء 
وتساهله في التوثیق مردود عند أهل النقدء راجع «اللسان». 


)۱( العلل ومعر فة الشیوخ. لم یطبع وغير مشهور مکان وجوده. خ . 
(۲) تاريخ امروي لم يطبع ولا يعلم الاستاذ وجوده. ومژلفه هو: الحسين بن إدريس. ذکره 


ابن حجر في لسان الیزان. ج ۲ ص ۲۷۲. فقال بعد أن ذکر ما قیل فيه من شر وخیر: 
(وله کتاب صنفه على نحو تاريخ البخاري الکبیر). وتوفي امروي سنة ۳۵۱. خ. 


لكف 


۱۳ 


۹ - وقال في ص (۰۸ و 8۳۶): 

«. . . فأجابه ‏ أي مساوراً ‏ بعضهم یقول : 
فكم من فَرْج مُحصَنة عفيفي أجل حرائها بأبي حنيفة 

أقول: وهدية بن عبدالوهاب في سند الخبر- بالياء المثناق 
لا بالموحدة كما وقع في الطبعات الثلاث . وکل ما في الأمر أن شاعراً مجهولا 
يهجو فقية الملة. فماذا تكون قيمة هجائه غير أن تكب الهاجي في النار؟ 

ولو كان هذا الهاجي رفع النقاب عن وجهه وصارَحَ بالمسألة التي 
لا يرضاها ویعدها من قبيل إحلال الحرام» لكان في الإمكان الحديثٌ عنها 
والجوابٌ عن اعتراضهء فما دام القائل مجهولاً والمسألة مجهولة» لا نستطیم 
الكلام مع هذا الناقد البصیر بغير الدعاء له بكشف / غشاوة الجهل عن 
بصيرته» حتى لا ينبري مرة-آحری لنقد إمام من أئمة المسلمين بمجهول عن 
مجهول. 

والمحارم في باب النكاح منصوص عليهاء وأبو حنيفة يتوسّمٌ في باب 
الحرمة بالمصاهرة وبالرضاع . فمذهبه أحوط المذاهب في باب النكاح من غير 
آدنی شك. لكن الشاعر يهيم في کل واد. ۱ 
۰ - وقال في ص (۰4 و ۳۰ : 

«کم من فرج حرام قد آباحه جُدّك» قاله أبو بكر بن عياش لاسماعیل بن 
حماد) . 

أقول: لم يذكر مثالا واحداً من تلك الكثرة. حتى نلتفت إليه» والخبر 
في سنده ابن رزق» وأبو عمرو بن السماك. ولفظ (صاحب لنا ثقة) لا يزيل 
الجهالة عن الراوي عند أهل الحدیث. فلا يثبت الخبر بمثل هذا السند عن 
ابن عياش أصلا. 

وفي الخبر الذي بعده الزملاء الثلائة . 


YY 


وفي الذي بعده محمد بن العباس الخزاز. وآبومعمر |سماعیل بن 
إبراهيم الهروي . 

وقد سبق من الخطیب في ص (۳۲۷) عن أبي بكر بن عیاش أنه 
قال: (إن أبا حنيفة ضرب على القضاء). وهنا يقول: (إنما ضرب على أن 
يكون عريفاً على طرّز حاكة الخزازین). 

والخبر السابق هو الصحیح, وما هنا افتراء على أبي بكر بن عیاش 
على أن ضربه على القضاء مما تواتر رغم أنف الخطیب. وهذا هو الافتضاح 
۱ - وقالنفي ص (۰۹ و ۳۵) : 

«أخبرني الحسن بن علي بن عبدالله المقرىء, حدثنا محمد بن آبي بكر 
البزاز» حدئنا محمد بن مخلد. حدثنا محمد بن حفص هو الدوري ‏ قال 
سمعت أباعبيد يقول: كنت جالساً مع الأسود بن سالم في مسجد الجامع 
بالرصافت فتذاكروا مسألة. فقلت: إن أبا حنيفة يقول فيها کیت وكيت. فقال 
لي الأسود: تذكر أبا حنيفة في المسجد؟ فلم يكلمني حتى مات». 

أقول: أين الأسود بن سالم من أبي عبيد الإمام في كل علم؟ وكان 
الأسود بن سالم من العباد المتقشفين المقبلين على الله » ولم يكن له سعة في 
العلم ولا التفات إلى الفقه. كان يصعب عليه أن يشتغل في المسجد بغير ذكر 
الله غیر شاعر بان مدارسة الفقه من ذكر الله وله رأيه في هذاء ولأهل العلم 
رأيهم» ولم يكن هو ممن يحتج بقوله في مثل هذا الموضوع . 

ولا أدري لماذا تكلف الخطيب الرواية عنه. وحاله معلوم مما رواه 
الخطيب نفسه في (۳۹:۷) حيث قال: آخبرنا الحسين بن علي الطناجيري 
حدثنا محمد بن علي بن سويد المؤدب» حدئنا عثمان بن إسماعيل بن بكر 
السكري» قال سمعت حبش بن برد يقول: رژي أسود بن سالم يغسل وجهه 


۳۹۳ 


۳۵ 


یی 


من عُدوة إلى نصف النهارء فقيل له أيش خبرك؟ قال رأيت البوم مبتدعاً فأنا 
أغسل وجهي منذ رأيته إلى الساعف وأنا أظنه لا يُنقى اه. 


٠/‏ وقال في ص ۰۹ وه"17): 

«أخبرني محمد بن أحمد بن يعقوب » أخبرنا محمد بن نعیم الضبي 
(هو الحاکم نسبية إلى جده) » قال سمعت محمد بن حامد البزاز یقول» 
لعلي بن عنام : آبو حنيفة یجه؟ فقال : لا للدین» ولا للدئیا) . 

أقول: الحجة في دين الله : الکتاب والسئقت والاجماعی والقیاس 
بشروطه. والحجة فى الدنيا شهادة الشهود العادلف وإقرارٌ المدّعَى عليه 
وقول أهل الحديث في الحجّة اصطلاحٌ محدّث. فلا معنى لذكر هذه الحكاية 
هنا. 

وان آراد أنه لا بحتج بروايته» فهذا جرح غير مفسر» على أنه قد احتج 
بحدیثه الشافعي في «الأم»» وهو إمام الخطیب ومبلغ کثرة من أثنى عليه 
یظهر من «الانتقاء» لابن عبدالبر. بل هو ممن تواترت ثقته وآمانته وإمامته, 

نم السند إلى علي بن عثام فيه محمد بن عبدالوهاب الفراء» وهو معلول 
عند أبي یعلی الخليلي في «اللإرشاد» . 

والحاکم معروف بالتعصب والاختلاط . 

وعلي بن عثام من رجال مسلم ووهم من قال في تعليقه هنا: انه 
مجهرل. راجع «حلاصة الخزرجي » آصغر کتاب في الرجال » لتعلم أنه 
غير مجهول. 


لض 


۳ - وقال في ص ٩(‏ ۰ و ۶۳۵): 

«أخبرنا آبوحازم عمر بن أحمد بن إبراهيم العبدوي الحافظ بنیسابور 
أخبرنا محمد بن أحمد بن الغطريف العبدي بجرجان. حدثنا محمد بن علي 
البلخي» حدثني محمد بن أحمد التميمي بمص حلدثنا (عبدالله بن) 
محمد بن جعفر الأسامي . قال : 

كان أبو حنيفة يتهم شيطان الطاق بالرجعة(. وكان شيطان الطاق يتهم 
أبا حنيفة بالتناسخ » قال: فخرج أبو حنيفة إلى السوق فاستقبله شيطان الطاق 
ومعه ثوب يريد بيعهء فقال له أبوحنيفة: أتبيع هذا الثوب لي إلى رجوع 
علي؟ فقال: إن أعطيتني کفیلا أن لا تمس قرداً بعتك. فبهت أبوحنيفة. 
قال: ولما مات جعفر بن محمدء التقى هو وأبو حنيفة فقال له أبو حنيفة: 
أما إمامك فقد مات فقال له شيطان الطاق: أما إمامك فمن المنظرين إلى يوم 
الوقت المعلوم». 

أقول: جن الخطيب حيث بدأ يُشفى غيظه من أبي حنيفة» بما یند 


ار 


إلى مثل شیطان الطاق. وآدبنا یمنعنا نقل ما قاله زملاء شیطان الطاق في 
إمامه» وفي «بحار الأنوار»"“ و «روضات الجنات)(۲) شي ء کثبر من هذا 
الطراز. إن كان في ذلك شفاء للصدورء كلا بل في ذلك إشفاء للصدور. 
وابن الغطريف» آنکروا عليه روايات كما في لسان الميزان. 
ومحمد بن علي بن الحسین البلخي الهروي » يغلب على رواياته 
المناکیر . 


(۱) تلقب به محمد بن علي بن النعمان الشيعي» صاحب النوادر. فاشتهر به. ویلقبه 
الامامية زین الطاق. ز. 

(۲) بحار الأنوار وروضات الجنات: کتابان في التاريخ للرافضة طبعا - وفیهیا سب الامام 
الشافعي سخ. 


۳۹۵ 


ومحمد بن أحمد التميمي العامري المصري كان كذاباً يروي نسخة 
5 / موضوعة كما قال ابن يونس . 

وبالنظر إلى أن وفاته سنة ثلاث وأربعين وثلاثمائة» لا یکون شيخه ولد 
إلا في النصف الأخير من المئة الثالئة» فيكون بين محمد بن جعفر الأسامي 
شيخه وبين شيطان الطاق المعاصر لأبي حنيفة مفازة إلا إذا كانت الصلة 
بينهما صلة ما بين الشياطين» نعوذ بالله من الشياطين» ومن المعولين عليهم 
فيما پروود . 
٤‏ - وقال في ص 5٠١١‏ و ۶۳۰): 

«آخبرنا آبونعيم الحافظ حدئنا آبومحمد عبدالله بن محمد بن 
جعفر بن حيان» حدئنا سالم بن عصام. حدئنا رستة (عبدالرحمن بن عمر)» 
عن موسی بن المساور: قال سمعت جَبّْرَ ‏ وهو (محمد بن) عصام بن يزيد 
الأصبهاني ‏ یقول: سمعت سفیان الثوري یقول: أبو حنيفة ضال مضل» . 

أقول: رجال هذا السند غير الخطیب والثوري» كلهم أصبهانیون . 

أبونعيم على تعصبه» متکلم فیه» وقد سبق. 

وکذا شیخه آبو الشيخ » ضعفه بلدیه أبو أحمد العسال. 

وسالم بن عصام صاحب غرائب. 

ورستة آصبهاني ‏ میلاده سنة ۱۸۸ في رواية ابن آخیه قبل وفاة 
ابن مهدي بعشر سنین فقطء ويستبعد أن يجهل ابن أخيه میلاده ومع هذا 
يقال: إنه روی عن ابن مهدي ثلاثين ألف حدیث. فلا يتصور هذا الإكثار 
لابن عشرء وقد انفرد ابن ماجه من أصحاب الأصول الستة بالرواية عنه. قال 
أبو موسى المديني: تكلم فيه آبو مسعود وهو الحافظ البارع أحمد بن 
الفرات الرازي . كنب إلى أهل الري ينهاهم عن الرواية عنه. ویکثر 
الغريبٌ في حدیثه. وقال أبومحمد بن حيان: غرائب حدیثه تكثر. 


۳۹۹ 


وموسی بن المساور أبوالهيثم الضبي من رجال «الحلية»» مجهول 
الحال ولم آر من وثقه . 


و(جبر) بفتح الجيم وتشديد الموحدة . 


وعلى فرض صحة الخبر عن الثوري» لم يبين فيه لماذا عده ضالاً؟ إن 
كان لقوله في الإيمان. فهو محض الهداية كما سبق تحقیقه وان كان لشيء 
سوام فلا ندري خلافاً بينهما في شيء غير ذلك من مسائل الاعتقاد. 

وقد سبق من الخطيب رواية ثناء الشوري على أبي حنيفة في 
(ص ۰)۳4۱ وذكر ابن عبدالبر في «الانتقاء» (۱۲۷) آخباراً أيضاً في ثنائه 
عليه» والاسناد هنا كما ترى. ولوفرضنا أن أمر الإيمان خفي على الثوري؛ 
فعلٌ أبا حنيفة ضالاً مضلا لذلك, فماذا على أبي حنيفة من هذا؟ . 


وقول عبد الله بن إدريس بعده : (أما أبو حنيفة فضال مضل » وأما 


في سنده ذلك الداعر أيوب بن إسحاق السافري» تكلم فيه ابن يونس . 


وفي سنده أيضاً رجاء بن السندي. له لسان طلق في الوقيعة» وقد 
أعرض عنه أصحاب الأصول الستة» ووهم عبدالغني المقدسي في ظنه أن 
البخاري أخرج له كماقال المزي وغیری عفا الله عن عبدالله بن إدريس 
الأودي» كان يرمي الناس بالضلال بأيسر سیب يعلو على إدراكه! 


وفي الخبر الذي بعده أيوب بن إسحاق بن سافري السافري ایض 
وما نراه إلا کذب على أيوب الواسطي » حيث عزا إلى يزيد بن هارون أنه 


/ قال: «ما ریت قوماً أشبه بالنصارى من أصحاب أبي حنيفة) . ۱۳۹۷ 


خض 


وقد صح عن يزيد بن هارون ثناء بالغ في أبي حنيفة كما سبق من 
الخطيب ص (۰)۳4۲ كيف وقد آخرح ابن عبدالبر عن الحكم بن المنذرء 
عن یوسف بن أحمدء عن محمد بن علي السمناني» عن أحمد بن حماده 
عن القاسم بن عباد, عن محمد بن علي » أنه سمع يزيد بن هارون يقول: قال 
لي خالد (بن عبدالله الطحان) الواسطي: انظر إلى كلام أبي حنيفة لتتفقه. 
فانه قد احتيج إليك. أو قال: إليهء وروی عنه خالد الواسطي أحاديث 
كثيرة | ه. فيا ترى هل يقبل هذا النصح من شيخه فيمن يراه كالنصارى؟ تال 
ما هذا إلا إفك مفترى! . 

وقد آخرج ابن أبي العوام عن جعفربن محمدبن أعين» عن 
بعقوب بن شيبة» قال حدثني يعقوب بن أحمد» قال سمعت الحسن بن علي » 
قال: سمعت يزيد بن هارون يقول: وسأله إنسان فقال: يا أبا خالد. من أفقه 
من رأيت؟ قال: أبو حنيفة» ولیصیرن أبو حنيفة أستاد أكابرهم , ولوددت أن 
عندي مئة آلف مسألة من مسائله. قال: وجالسته قبل أن يموت بجمعة اه. 

وقال ابن آبي العوام أيضاً: حدثني إبراهيم بن أحمد بن سهل. قال 
حدئنا القاسم بن غسان قال سمعت إبراهيم بن عبدالله الهروي يقول سمعت 
يزيد بن هارون یقول: آدرکت آلف رجل من الفقهاء. وکتبت عن آکثرهم 
ما ریت فیهم أفقه ولا آورع ولا حلم من خمست أولهم أبو حنيفة | ه. 

فحاشا يزيد بن هارون أن یفوه بمثل ما نقله الخطیب عنه . وما هو الا من 
دعارات اين سافري. والله حسیبه وحسیب من رواه من غير تفنيده. وهویعلم 
أنه کذب . 
6٠‏ وقال في ص 5٠١١‏ و ۳۷): 

وأخبرنا أحمد بن محمد العتيقي. والحسن بن جعفر السلماسي, 
والحسن بن علي الجوهري. قالوا آخبرنا علي بن عبدالعزيز البرذعي. أخبرنا 


۳۹4۸ 


أبو محمد عبدالرحمن بن أبي حاتم آخبرنا محمد بن عبدالله بن عبدالحکی 
قال: قال لي محمد بن إدريس الشافعي : نظرت في كتب لأصحاب 
أبي حنيفة» فإذا فيها مئة وثلاثون ورقة فعددت منها ثمانين ورقة خلاف 
الكتاب والسنة» قال أبو محمد: لأن الأصل كان خطأ فصارت الفروع ماضية 
علی الخطا) . 


آقول: صبر الخطیب من آول الترجمة إلى هناء من غير أن یذکر من 
الشافعي رواية في النيل من أبي حنیفت مع ذكره روايات في ذلك عن أخص 
أصحاب أبي حنيفة» وهنا قد شفی صدره. وذكر من الشافعي أربمٌ روايات 
في هذا الصدد» وإني لا أتكلم في سند الرواية الأولى» بشرح ما ينطوي عليه 
البرذعي » ولا ببيان وجوه تعنت شيخه في الجرح؛ بمايملي عليه اعتقاده الذي 
تلقاه من حرب بن إسماعيل» ولا بنقل ما قاله الحميدي والربيع المؤذن في 
ابن عبدالحكم . 

بل أفرض أن متن الرواية مما أسرٌ به الشافعي إلى محمد بن 
عبدالحكم » على خلاف ما تواتر عن الشافعي أنه قال: «الناس كلهم عيال في 
الفقه على أبي حنيفة»» وأنه «حمل من محمد بن الحسن حمل جمل من 
علمه». وأنه أمَنْ الناس عليه في الفقه». / إلى غير ذلك من نصوصه 
المسجلة بأسانیدها في كتب أهل العلی وفي تاريخ الخطيب نفسه. 


بل أكتفي بلفت النظر إلى غلطة في النص المنقول هنا في الطبعات 
الثلاث ومخطوطة دار الكتب المصرية » وذلك أن كتباً منكورة لا تكون منسوبة 
لجميع أصحاب أبي حنيفة» كما لا يكون عدد أوراق ما يقال له: کتب مه 
وثلاثين ورقة فقط. بل هذا العدد من الأوراق لا يتصور أن يكون إلا في 
تیب ومثل هذا الكتيب لايكون تأليت جميع أصحابه» بل يكون تاليف 
بعضهم فقط, وكل ذلك ظاهر جداً فيما أرى. 


۳۹۹ 


۱۳۸ 


فلعل أصل الرواية: (نظرت في کیب لبعض أصحاب آبي حنيفة» فإذا 
فيه مثة وثلائون ورقة. فعددت منها ثمانین ورقة حلاف الکتاب والسئة). فغلط 
الناسخ أو أحد الرواة في نقل الأصل» حتی آصبحت الرواية على الصورة 
السابقة . 

ونحن نجل مقدار الشافعي من أن ينطق بكلام غير معقول, فما تلقاه 
الشافعي من محمد بن الحسن فقط جمل بُختي باعترافه» ولیس ذلك کل 
ما اطلع عليه الشافعي من کتب أصحاب آبي حنيفة. بل اطلم أيضاً على 
کتب آبي بوسف. و «الأمالي» فقط من بینها نحو ثلاثمائة جزء على ما یقال. 

وسَمِمّ كثيراً من وکیع بن الجراح؛ وأسد بن عمرو ویوسف بن خالد 
السمتي» وغیرهم من أصحاب آبي حنيفة» وکتبهم تملأ خزانة ربما لا یکون 
عدد آوراقها آقل من عدد الکلمات أو الجمل في مؤلفات الشافعي . 

فإذا ثبت بهذه الصورة أنه لا یعقل أن یکون قوله إلا في کتیب» يحتوي 
على ذلك العدد من الأوراق فقط. فماذا على الشافعي لو كان صرّح بمولّف 
الكتيب المذكورء وجامر بذكر ما خالف في نظره الكتاب والسنة من مسائله؟ 
وهو نحو ثلثي مسائل ذلك الكتيب» فلو كان فَعَل ذلك لربما رَجَع مؤلف 
الكتيب إلى الصواب. أو أبدى ما عنده من الجواب إن كان حیأ وان كان میت 
يقوم أحد تلاميذه مقامه في ذلك, فيعمم النفع بهذا الأخل والردء ويتضح 
الخطأ والصواب من بين المسائل . 

وعلى فرض أن أحد أصحاب أبي حنيفة أخطأ في غالب مسائل كتيب فماذا 
على أبي حنيفة من ذلك؟ والشافعي نفسه رجع عما حواه كتاب «الححجة)7١)‏ 


)۱( ألحجة للشافعي لم یطبع . وهو مهجور من الشافعي نفسه كنا ذكر هنا. ومسائله موحودة 


۳۷۰ 


كلهء المعروف بالقدیم. وأمر بخسله والاعراض عنه(؟ وهو مجلد ضخم لا 
يقل عدد آوراقه من ثمانمثة ورقة. ولولا أن الشافعي رأی قدیمه كله مخالفا 
للکتاب والسنة. لما رجَعٌ هذا الرجوع ولا تشدد هذا التشدد. 

فکیف یسوغ للشافعي أن يُعير من یکون خطزه نحو نسبة الواحد إلى 
العشرة بالنسبة إلى خطثه نفسه؟. وذلك العالم المفروض خطؤه» لم یعترف 
بعد بالخطاً اعتراف الشافعي بخطته في قديمه» ولعل لصاحب الکتیب کلام 
پندفع به اعتراض المعترض» لوعلم ما هو هذا الاعتراض؟ 

ویوجد بين العلماء من یتسرع في الحکم بمخالفة / الکتاب والسنةء 
بحیث یظهر بعد إمعان النظر في كلامه» أن ما عدّه مخالفاً للکتاب والسنة 
هوالموافق لهما وهوالصواب بعينهء» وهاهومحمد بن عبدالله بن 
عبد الحكم, راوي هذه الحكاية من الشافعي أف كتاباً سماه «ما خالف فيه 
الشافعي کتاب الله وسنه رسوله). كما ذكره ابن السبكي وغيره. 

فهل نصدقه فيما يقوله» وبالنظر إلى مبالغة ابن خزيمة في الثناء عليه؟ 
حيث يقول: ليس تحت قبة السماء أحدٌ آعلم باختلاف الصحابة والتابعين 
واتفاقهم من محمد بن عبدالله بن عبدالحكم . 

ولو كان أصل الحكاية (نظرت في كتاب لأبي حنيفة). لاستقام المعنى 
على تقدير التغاضي عما في السندء إلا أن الكلام يكون مرسلاً على عراهنهء 
من غير بيان ما هو هذا الكتاب بين كتب أبي حنيفة. 





(۱) وفي «مناقب الشافعي» للفخر الرازي ص (۱۲۲) قال البيهقي : رأيت في كتاب زكريا بن 
يحيى الساجي بإسناده. عن البويطي» قال: سمعت الشافعي رضي الله عنه يقول: 
ولا أجعل في حل من زوی عني كتابي البغدادي» وهو قدی ويروي الراعي الأندلسي 
5 «الانتصار(۲) أمر الشافعي بغسل قديمه کله . ز . 


و ها و مه و واه و و مام وه ها جه ا و ها هع ۱ 


(۲) الانتصار للراعي . خ. 


۳۳۷۱ 


۱۳۹ 


وأما ما رواه الخطیب عن الشافعي أيضاً أنه قال: (أبوحنيفة یضم ول 
المسألة خطأء ثم يقيس الکتاب که علیها). فلا نتکلم في رجالها. ون کان 
بينهم من غير رجال السند الأول الربیع المرادي. الذي يقول فيه أبويزيد 
القراطيسي ما يقول. بل نعترف بأن المجتهد قد يخطىء في التفريع . 

ولأبي حنيفة بعض أبواب في الفقه من هذا القبيل. ففي كتاب 
«الوقف2200 أخذ بقول شريح القاضي وجغله أصلاً. ففرّع عليه المسائل, 
فأصبحت فروع هذا الكتاب غيرٌ مقبولة حتى رذها صاحباه. وهكذا فعَل في 
كتاب «المزارعة»» حیت أخذ بقول إبراهيم النخعي وجِعلّه أصلا ففرّع عليه 
الفروع . 

ولكن ما هومن هذا القبيل من مسائل أبي حنيفة, ربما لا يبلغ في 
العد عدد أصابع اليد الواحدةء في حين أن ماعند ذلك العائب من هذا 
القبيل» بحيث يحار فيه كبار الفقهاء من أهل مذهبه» فتجدهم مضطربين 
فيما يختارون في المذهب بين قديم المسائل وجديدهاء وبين الأجوبة الشفعية 
المروية عن الإمام التي يقال فيها (فيها قولان)» فیشکون من عدم مشي 
الفروع على الأصول. وعدم الاطراد في التأصيل والتفريع » مما ليس هذا 
موضع شرحه» وله محل آخر. 

وأما ما يعزوه أبو جعفر الأيلي إلى الشافعي (أنه لایعلم أحداً وَضَع 
الكتب أدل على عُوار قوله من أبي حنيفة), فيدل على أن أبا حنيفة لم يكن 
يسير على طريقة إخفاءِ مافي كلامه من مواطن الضعف» وما ذلك إلا من 


أمانته في العلم . 





)١(‏ أي أن متابعته في الكتابين المذكورين لم تكن عن اجتهاد منه» ولكن لثقته بإبراهيم 
النخعي » المتوق سنة ٩۹۵‏ وبشريح المتوق سئة ۷۸ . والصحيح في الوقف ما ذهب إليه 


۳۷۲ 


وأما ما يعرّى إليه أنه قال: (ماشبهت رأي أبي حنيفة إلا بخيط 
السحارة» يمد كذا فيجيء أخضرء ويمد كذا فيجيء أصفر) ففي سنده ابن 
رزق» وأبوعمرو بن السماك فلا نظن به أن ينطق بمثل هذا الكلام في فقه 
أبي حنیفت وأنت تراه لا يذكره ولا أصحابه في كتبه إلا بالإجلال وبالدعاء 
لهی وهو لا يعجز عن رد ما يريد أن يرد عليه بحجة» دون اللجوء إلى تشغيب 
أهل المجون. على أن هذا ينافي ماسبق منه أنه كان يدع العيب في كلامه 
مكشوفاء حتى يَرى الناظر رأيه فلا يقع في الغلط» كما هو شأن من يتقي الله 
في أمر دینه . 

نع كان آپو حنيفة عند مدارسة المسائل مع أصحابه. يذكر احتمالاً 
في المسألة» فیژیده بکل ماله من حول وطول. ثم یسائل أصحابه أعندهم 
ما یعارضونه به؟ فذا وجدهم مشوا على التسليم» بدأ هو نفسه بنقض ما قاله 
اولا. بحيث يقتنع / السامعون بصواب رأيه الثاني فیسائلهم عما عندهم في 
الرأي الجديدء فإذا رأى أنه لا شيء عندهم أخذ يصور وجهاً ثالث فیصرف 
الجميعٌ إلى هذا الرأي الثالث. وفي آخر الأمر بحکم لأحدها بأنه هو الصواب 
بأدلة ناهضة. 

وليس هذا من قبيل خخيط السحارة» وإنما هو طريق امتاز به في التفقیه 
بر به هو وأصحابه الفقهاء. 

وقد حذّث ابن أبي العوام» عن إبراهيم بن أحمدبن سهل» عن 
القاسم بن غسان» عن أبيهء» عن أبي سليمان الجوزجانيىي» عن محمد بن 
الحسن. قال: كان أبوحنيفة قد حمل إلى بغداد. فاجتمع أصحابه جمیعا 
وفيهم أبو يوسف» وزفرء وأسد بن عمروء وعامة الفقهاء المتقدمين من أصحابه, 
فعملوا مسألة أيدوها بالحجاج وتنوقوا في تقويمهاء وقالوا: نسأل أبا حنيفة أول 
ما يقدّم . 


۳۷۳ 


فلما قدم أبو حنيفة» كان آول مسألة سئل عنها تلك المسألةء فأجابهم 
بغير ما عندهم. فصاحوا به من نواحي الحلقة: يا آبا حنيفةء بلدتك الغربةء 
فقال لهم : رفقاء رفقأ ماذا تقولون؟ قالوا: لیس هکذا القول. قال: أبحجة 
أم بغير حجة؟ قالوا بل بحجة. قال: ماتوا. فناظرهم فغلبهم بالحجاج حتی 
ردهم إلى قولهء وأذعنوا أن الخطاً منهم . 

فقال لهم: أعرفتم الان قالوا: نعم. قال: فما تقولون فيمن يزعم أن 
قولكم هو الصواب» وأن هذا القول خطأ؟ قالوا: لا يكون ذاك» قد صح هذا 
القرل. فناظرهم حتى ردهم عن القول. 

فقالوا: يا أبا حنيفة ظلمتناء والصواب كان معناء قال: فما تقولون فيمن 
يزعم أن هذا القول خطأء والأول خطأء والصواب في قول الث. فقالوا: هذا 
ما لا یکون» قال: فاستمعواء واخترع قول ثالثاً وناظرهم علیی حتى ردهم 
لیب فأذعنوا. 

وقالوا: يا آبا حنیفت, علُمناء قال: الصواب هوالقول الأول الذي 
اجیتکم به, لعلة کذا وکذا وهذه المسألة لا تخرج من هذه الثلاثة الأنحاءء 
ولکل منها وجه في الفقه ومذهب. وهذا الصواب فخذوه وارنضوا 
ما سواه | هب 

إن كان يريد العائب هذا النوع من السحرء فهوسحر تُعماني سر به 
ألباب الفقهای حتى العائب لا بابلي يسحر به عيون المغفلين. وهكذا يكون 
فقه الجماعت وبه امتاز أصحابه . 

وقد قال ابن أبي العوام: حدثني محمد بن أحمدبن حماد قال 
أخبرني محمد بن شجاع» قال سمعت الحسن بن أبي مالك بقول. عن 
أبي یوسف. قال: كان أبوحنيفة إذا ورت عليه المسألةء قال: ماعندكم 
فيها من الآثار؟ فإذا زوینا الاثار» وذكرنا وذكر هو ماعنده» نظر: فان كانت 


ليف 


الاثار في أحدٍ القولین أكثرء أخذ بالاکشر. فإذا تقاربت وتكافات نظر 
5 وقال في ص 4١١(‏ و :)٤۳۷‏ 
«أخبرنا البرقاني» حدثني محمد ين العباس أبو عمر الخزاز, حدثنا 
أبو الفضل جعفر بن محمد الصندلي » وأثنى عليه أبو عمر جد حدئني 
المروذي أبوبكر أحمد بن الحجاج سالت آبا عبدالله وهو آحمد بن 
حنبل ‏ عن أبي حنيقة وعمرو بن عبید قال : أبو حنيفة آشد على المسلمین 
/ أقول: روى ال< لخطيب هنا عن أحمد ست روايات. 


ففي الأولى آبو عمر محمد بن العباس» المعروف بابن حيويه الخزاز» 
المسمع بكتب ذلك الرزاز السابق ذكره. 

والصندلي الذي أثنى ابن حيويه وحده عليه» لا يكون إلا من هذا 
الصنف . 


وأبو بكر احمد بن الحجاج المرُوذِي, هو صاحب الدعوة إلى أن المراد " 


بالمقام المحمود. هو إقعادٌ الرسول صلی الله عليه وسلم على العرش في 
جنبه تعالی » تعالی الله عما یقول المجسمة علوا كبيرا. 

وفتنة صاحبه البربهاري ببغداد. حول هذه الاسطورة معروفة في کتب 
التاریخ» راجم «الکامل» لابن الأثير» في آنباء سنة ۳۱۷ه و ۳۲۳ه. فيا 
سبحان الله؟ متی كان أحمد یقول: إن عمرو بن عبید لا اصحاب له وقد 
امتلأت البصرة وبغداد بأصحابه وأصحاب صحابه وهلم جرا حتی آوقعوا 
أحمد في تلك المحنة. 


وكان أحمد يترحم على أبي حنيفة ويثني عليه حينما كان أصحاب 


۳۷6۵ 


۱۶۱ 


عمروبن عبید. یضربونه في المحنة المعلومة. كما سبق من الخطیب 
ص (۰)۳۲۷ وهو الذي تفقه أول ماتفقه على آبي بوسف القاضي وکتب 
عله ثلاثة قماطر من العلم. كما في آوائل «سيرة» ابن سيد الناس وتاریخ 
الخطيب (۳: ۰۱۵ وكان يستخرج الأجوبة الدقيقة من كتب محمد بن 
الحسن. كما زوی عنه إبراهيم الحربي على مافي تاريخ الخطيب 
(۲ :۰0۱۷۷ 

فإن كان الخطیب یعول على مثل سند الرواية الأولى» كان في إمكانه 
أن ينقل من «طبقات الحنابلة لابي الحسين بن أبي يعلي الحنبلي» ما يشاء 
في حق آبي حنيفةء لان لكل زائغ تقولا في آبي حنيفة. ۱ 

ولقد صدق عبد العزيز بن أبي رواد حيث قال : (أبوحنيفة المحنة » من أحبه 
فهو سني » ومن أبغضه فهو مبتدع). ومصداق ذلك أنك إذا درست معتقد 
الطاعنين فیه. وجدتهم منطوين على زيغ مبين. 

وأما الرواية الثانية فهي : (أنه كان يعيب أبا حنيفة ومذهبه). 

وفي سنده أبو الشيخ الأصبهاني » وقد ضعفه العسال. ويقول الملك 
المعظم : أنا أُصِدَّقُ هذاء لان أصحاب أحمد إلى يومنا هذا ل يفوم أحد 
منهم «الجامع الکبیں»» ولا رف مافیی ومتى وقف عليه فلا شك أنه ينكره. 
فخل عنك باقي كتب أصحاب أبي حنيفة | ه. 

والملك المعظم من أعنى الناس «بالجامع الكبير»» وأعرفهم بأسراره 
حيث عني بشرحه. وكان أكابر الحنابلة بدمشق في عهده» فيعرف أحوالهم 
عن کثب. ومن جهل شيا آنکره وعاداه. وليس بقلیل بين الفقهاء من لم رض 
تدوين أقوال أحمد في عداد أقوال الفقهاء, باعتبار أنه محدّث غير فقيه عند 
وأّى لغير الفقيه إبداء رأي, متزن في فقه الفقهاء؟ 

وفي الرواية الثالئة: أحمد بن جعفر بن حمدان القطيعي مختلط 


۳۷۹ 


فاحش الاختلاط » كما بسطنا ذلك فیما علقناه على «خصائص مسند أحمد» 
الجزري ۰ 


ومحمد بن جعفر الراشدي. نسبة إلى الراشدية قرب بغداد. وهوراوي 
«العلل» عن الأثرم'. 

وراوياه: القطيعي وأحمد بن نصرالذارع : غير صالحین للر وایة . 

ومتن الرواية (في العقيقة عن النبى صلى الله عليه وسلم أحاديث 
مسلدة» وعن أصحابه» وعن التابعين . وقال أبو حنيفة : هومن عمل 
الجاهلية) . 


ر 


/ وأقول: نعم كان أهل الجاهلية يرون وجوب العقیفة. وأبيحت في 
الاسلام من غير وجوب في رأي أبي حنيفة واصحابه . قال الامام محمد بن 
الحسن الشيباني في «الآثار»: آخبرنا أبو حنيفت عن حماد. عن إبراهيمء 
تال : كانت العقيقة في الجاهلية؛ فلما جاء الاسلام رفضت. 

قال محمد: وأخبرنا أبوحنيفة» قال حدشا رجل. عن محمد ابن 
الحنفية: إن العقيقة كانت في الجاهلية» فلما جاء الاسلام رفضت. قال 
محمد: وبه نأحذ وهو قول أبي حنيفة | ه. 

وليس أحد ينكر أنها في الأصل كانت من عمل الجاهلية» ثم عمل بها 
في الإسلام. ويرى أبوحنيفة أن ما كان من عمل أهل الجاهلية» معتبرين 
وجوبه عليهم» إذا عمل به في الاسلام لا يدل هذا العمل إلا على الاباحف 
لا على إبقاء الوجوب المعتبر في الجاهلية . 


المتوق سلة ۲۲۰ (بعدها) ج ۲ ص ۰۱۳۵ تذكرة الحفاظ . لخ . 


۳۷۷ 


NEY 


ومعه في هذا الرأي محمد ابن الحنفيةء ذلك الفقیه العظیم الذي كان 
يزاحم فقهاء الصحابة في الافتاءء وكذلك معه إبراهيم النخعي. ذلك الفقيه 
الجليل الذي يقول عنه الشعبي : ماترك إبراهيم بعده أعلم منه. فقيل له: 
ولا الحسن» ولا ابن سيرين؟ قال: ولا الحسن. ولا ابن سيرين» ولا من أهل 
البصرة. ولا من أهل الكوفة» ولا من آهل الحجاز. وفي رواية ولا بالشام. 

ومعه أيضاً صاحبه محمد بن الحسن. ذلك الفقيه البارع الجامع إلى 
علم أبي حنيفة علم أبي يوسف» والأوزاعي. والثوري. ومالك رضي الله 
عنهم . 

ولا يرون ثبوت وجوب العقيقة بمثل الأحاديث الواردة في العقيقة» وان 
ادعاه أحمد وانفرد به عن الجماعة. 

وأما الإباحة التي تشمل الندب. فليس بين أصحاب أبي حنيفة من 
ينكرها. والكلام في أحاديث العقيقة طويل الذیل. ومراد أبي حنيفة من عدها 
من عمل الجاهلية ماسبق بیانه. على أن هناك رواية تفيد أنه إنما كان يكره 
لفظ العقيقة . 

وأما الرواية الرابعة فهي: (قيل لأحمد بن حنبل: قول أبى حنيفة 
الطلاق قبل النكاح؟ فقال: مسكين أبو حنيفةء كأنه لم يكن من العراق» كأنه 
لم يكن من العلم بشيء قد جاء فيه عن النبي صلى الله عليه وسلم» وعن 
الصحابة» وعن نيف وعشرين من التابعين» مثل سعيد بن جبير وسعيد بن 
المسیب. وعطای وطاوس وعکرمت كيف يجترىء أن يقول تطلق؟». 

أقول : لفظ الييكندي لفط انقطاع . 

ولا نثق بالقواس وصاحبه. حيث يقول الخطيب: أخبرني محمد بن 
عبدالملك القرشي » أخبرنا أحمد بن محمد بن الحسين الرازي» حدئنا 
محمود بن إسحاق بن محمود القواس ببخاری. قال: سمعت أباعمرو 


۳۷۸ 


على أن مذهب آبي حنيفة أنه لا طلاق الا في ملك. أومضافاً إلى 
ملك آوفي علقة من علائق الملك. 

ويجب أن يكون أحمد من اعلم الناس بذلك لأنه عراقي تفقه علی 
طلاق قبل النكاح» لقوله تعالى: یا أيها الذين آمنوا إذا نكحتم المؤمنات ثم 

فمن علّق الطلاق بالنکام / وقال: إن نکحت فلانة فهي طالق, لا يعد 
هذا المعلّنُ مطلّقاً قبل النكاح» ولا الطلاق واقعاً قبل النکاح» وإنما يعد مطلُقا 
بعده حيث یقح الطلاق بعد عقد النکاح» فيكون هذا خارجا من متناول 
الایة» ومن متناول حديث ١لا‏ طلاق قبل النکاح)۲۱ لأن الطلاق في تلك 

والیه ذهب آبوحنيفة واصحابه الثلاثة» وعثمان البتي» وهو فول 
الثوري» ومالك والنخعي» ومجاهد والشعبي وعمر بن عبدالعزیز فیما إذا 

والأحادیث في هذا الباب لا تخلو عن اضطراب, والخلاف طویل الذیل 
بين السلف فیما إذا عم أوخصء وقول عمر بن الخطاب صریح فیما ذهب 
إليه أبو حنيفة وأصحابه . 

وتاب الشافعي ابن المسيب في عدم الوقوع › سواء عم أو خص» وإليه 
ذهب أحمد» وللکلام منسع جداً في هذه المسالف فکیف يتصور أن یقول 


(۱) آخرجه ابن ماجه عن السور. ز. 


۳۷۹ 


۱:۳ 


أحمد ما يعزى إليه في الرواية الرابعف مع کون أبي حنيفة واضح الحجة جداً 
في ذلك ومعه رجال لا یحصون من فقهاء السلف» راجم «أحکام القرآن؛ 
لأبي بكر الرازي (*:51"). 

وأما الرواية الخامسة: ففيها نسبة (ما قول أبي حنيفة والبعرٌ عندي 
إلا سواء) إلى أحمد» وفي سندها سوى ابن رزق. والنجاد. وعبدالله بن 
أحمد ‏ مهنأ بن يحيى» وقال أبوالفتح الأزدي عن مهنا هذا: منكر 
الحدیث» وتابعه الخطيب. 

فكيف پتصور أن يلفظ أحمد بمثل هذا اللفظ الشنيع؟ ويأبى آدب كثير 
من السوقة أن يفوه بمثله» والمصدر المضاف من آلفاظ العموم عند الفقهای 
فيكون لذلك اللفظ خطورة بالخة» لأن أبا حنيفة يعتقد في الله تعالى ما يكون 
خلافه كفراً أو بدعة شنيعة عند من ألقى السمع وهو شهید. 

ومسائله في الفقه غالبها مسائل إجماعية بين الأئمة المتبوعين» سبقهم 
أبو حنيفة في تدوينهاء والقسم الجاري فيه النزاع منها قليل» فيكون امتهان 
قوله في المسائل الاعتقادیقف والمسائل الفقهية التي ما نازعه فيها أحد من أئمة 
المسلمين» محض کش لا يصدر ممن له دين» فيكون هذا طعناً في أحمد 
لا في آبي حنيفة. 

وقد ذکرتنا هذه الرواية بما رواه ابن الجوزي في «مناقب أحمد» عند 
ذکر صبره وتحمله للأذى ص (۰)۲۲۳ بسنده عن بلال الاجري أنه ذكر 
آبا حنيفة عند أحمدء فقال أحمد بيده هکذا ونفضهاء ثم قال فقلت: «کان 
قول) أبي حنيفة أكثر نفعاً من ملء الارض من مثلك». هكذا يَحصّد 
الزوبعة من زرع الريح . 





(۱) و (قول) تصحفت إلى (بول) ف السخة الطبوعت ولا أدري هل هذا من غلط الطابع 


۳۸۰ 


وأما الرواية السادسة : ففیها عزو (لوآن رجلا ولي القضای ثم حکم 
برأي آبي حنيفة» ثم سثلت عنه لرایت أن أرد أحكامه) إلى أحمد. 


وفي سندها ميحمد بن أحمد الأدمي . وزكريا بن يحيسى الساجى » وقد 
سبق ذكر حالهما مرات. 

وفیه أيضاً محمد بن روح»› وهو مجهول» وشواهد الحال تكذب 
الروايت لأن أحمد یتابم آبا حنيفة في آمهات المسائل الخلافية . 


ويقول أبو المؤيد الخوارزمي في «جامع المسانيد» / :)1۷:١(‏ إن 
كتب أبي حنيفة لا يخالفها أحمد إلا في عدة مسائل. أقل مما يخالف فيها 
الشافعي وغيره» وقد كتبت مئة وخمساً وعشرين مسألةء من أصول المسائل 
التي وافق فيها أحمدٌ أبا حنيفةء وخالفهما الشافعي ا ه. 


و «مغني) الموفق بن قدامةء يكفيك دلیلا على هذاء بل «الإفصاح» 
لابن هبيرة الوزير الحنبلى على صغره كاف فى ذلك . 


وقد ذكر سليمان بن عبدالقوي الطوفي الحنبلي» في «شرح مختصر 
الروضة»۲) في أصول الحنابلة: واني والله لا أرى إلا عصمة آبي حنيفة 
مما قالوهء وتنزیهه عما إليه نسبوه. وجملةٌ القول فيه أنه قطعا لم یخالف السنة 
عنادأًء وإنما حالف فیما حالف اجنهاد بحجج واضح ودلائل صالحة 


(۱) الافصاح عن معاني الصحاح. للوزیر عون الدین آبي الظفر نجیی بن محمد بن هبيرة 
الحنبلي التو سنة ۰۵1۰ وهوشرح لکتاب الجمع بين الصحيحين للحميدي التوق 
سنة 4۸۸. ولا وصل فيه لحديث (من يرد الله به خیرا يفقهه في الدین)» تكلم عن 
الفقه. وال الأمر إلى ذكر ما اتفق عليه الفقهاء وما اختلفوا فيه . فأفرد ذلك في جزء 
اسمه (الإشراف على مذاهب الأشراف) وهو المقصود من عبارة الأستاذ هنا. والاشراف 
طبع في حلب . خ. 

(؟) شرح ختصر الروضت مخطوط بظاهرية دمشق. خ. 


۳۸۰۱ 


۱: 


لائحت وحججه بين أيدي الناس موجودة وقل أن ينتصف منها مخالفوه وله 
بتفدیر الخطاً أجرء وبتقدیر الاصابة آجران والطاعنون عليه إما حساد؛ 
أو جاهلون بمواقم الاجتهاد. وآخر ما صح عن الامام أحمد رضي الله عنه 
إحسانٌ القول فيه والثناء عليه» ذکره أبو الورد من أصحابنا في کتاب «أصول 
الدین» | ه. 

وقد شرحت آسباب اضطراب الروایات عن أحمد في هذا الباب في 
«بلوغ الأماني في سيرة الامام محمد بن الحسن الشيباني». وفيما علقناه على 
«الاختلاف في اللفظ» لابن قتيبة, وقانا الله سبحانه من نزعات التعصب. 
۷ _ وقال ني ص (۲ ۱ و :)۶۳۹٩‏ 

«آخبرني الحسن بن آبي طالب. آخبرنا محمد بن نصر بن مالك 
حدثنا آبو الحسن علي بن إبراهيم النجاد من لفظه» آخبرنا محمد بن 
المسیب. حدثنا آبو هبيرة الدمشقي. حدئنا آبومسهر. حدثنا خالد بن يزيد بن 
أبي مالك قال: أحلْ آبوحنيفة الزناء واحل الرباء وآهدزالدماء» فسأله رجل 
ما تفسیر هذا؟ فقال: 


اما تحلیل الربا فقال: درهم وجوزة بدرهمين نسيئة : لا باس به . 
وأما الدماء فقال: لوأن رجلا ضرب رجلا بحجر عظیم. فقتله. كان 


على العاقلة ديته . 
ثم تكلم في شيء من النحو فلم بحسنه. ثم قال: لوضربه بأبا قبیس 
كان على العاقلة , 


قال: وأما تحليل الزنا فقال : لو أن رجا وامرأة أصينا في بیت» وهما 


(۱) أصول الدين مخطوط ولا يعلم الأستاذ مكانه. وهوفي المعتقد (توحيد). خ. 


YAY 


معروفا الأبوين» فقالت المرأة هو زوجي » وقال هو: هي امرأتي » لم آعرض 
لهما. قال أبو الحسن النجاد: وفي هذا إبطال الشرائع والأحكام». 

أقول : وقع في الطبعات الثلاث (نصر بن لمك) والصواب (نصر بن 
مالك) كما أثبتناه. وفى سند هذا الهذيان محمد بن نصر بن أحمد بن نصر بن 


وفي تاريخ الخطيب (۳۲۱:۳) عن الأزهري» أنه سمع أبا الحسن بن 
رزقويه يقول: ألا ترى إلى ابن مالك يعني القطيعي هذاء أنه جاءني 
بقطعة من كتب ابن أبي الدنياء وقال لي : اشترها مني فان فيها سماعك 
معي من البرذعي» فقلت له: يا هذا والله ماسمعت من البرذعي شيئاً. قال 
الأزهري : فنظرت في تلك الكتب وقد سَمّع فيها ابن مالك بخطه لابن رزقويه 
تسميعا طريا. ورواية مثله معدودة في عداد المحفوظ عند الخطيب!! . 


وأما خالد بن يزيد بن أبى مالك الدمشقی. / فهو الذي يقول عنه 
ابن معين: بالشام كتات ينبغي أن يدفن «كتاب الديات0(١2‏ لخالد بن يزيد بن 
أبي مالك لم يرض أن يكذب على أبيه حتى كذب على الصحابة. قال ابن 
أبى الحواري: سمعت هذا الكتاب عن خالدء ثم أعطيته للعطار» فأعطى 
للناس فيه حوائج . قال النسائي : غير ثقة. وقال أحمد: ليس بشيء قاله 
الذهبى في «الميزان». 

وأين كان عقل الخطيب ودینه حينما دَوّنَ هذه الأخلوقة فى عداد 
المحفوظ عند النقلةء بسند فيه مثلهما في الكذب؟ وهومن أعرف الناس 
بحالهماء فلعل الخطيب نفسه لم يكن أقل شأنا منهما في الاجتراء والافتراء. 
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YAY 


۱: 


وأما تلك المسائل فمسألة (درهم وجوزة) فرية بلا مرية» لأنها على 
خلاف المدون في مذهبه وأبوحنيفة من أشد الفقهاء في النسيئة» ولا يكون 
من مثل خالد بن أبي مالك المذكور إلا الافتراء. 

وأما القتل بالمثقل: فقد سَبق بيانه مفصلاً فلا نعيده هنا. 

وكذلك مسألة رولو ضربه بأبا قبیس). 

وأما الزنا: فقد قال الملك المعظم في «السهم المصیب»: إذا جاء 
واحد إلى کل واحد من امرأة ورجل. فقالا له: : نحن زوجان» فباي طریق 
فرق بینهما أو یعتزض علیهما؟ لأن کل واحد منهما يدعي آمراً حلالاء 
ولو فتِحَ هذا الباب لكان الإنسان كل يوم بل في کل ساعة يشهد على نفسه 
وعلى زوجه أنهما زوجان. وهذا لم يقل به أحد من الأئمة» وفيه من الحرج 
ما لا يخفى على أحد اه. 
66 وقال في ص (۱۲ و 684۰ : 

«آخبرنا البرقاني. آخبرنا بشربن أحمد الاسفرايني» حدثنا عبدالله بن 
محمد بن سيار الفراهيناني» قال سمعت القاسم بن عبدالملك آبا عثمان يقول 
سمعت أبا مسهر يقول: كانت الائمة تلعن أبا فلان على هذا المنبر» وأشا 
إلى منبر دمشق قال الفراهيناني : وهو أبو حنيفة) . 

أقول : وقع في الطبعات الثلاث بدل الفراهيناني (الفرهياني) وهوغلطء 
دامن شخص معين لا يكون فيه نص في الشرع عى © من مل رهب 





)١(‏ ص 4۵. خ. 


YA 


إمام من أئمة الدین؟ وهذا الاجرام بمجرده كاف في سقوط اللاعن» فتباً لمن 
یحتج باجرام المجرمین. 

على أن لعن أبي حنيفة في منبر دمشق» لم يقع في رواية أبي مسهر 
كما ترى» بل قال: (كانت الأئمة تلعن آبا فلان على هذا المنبر)» فجعل 
الفراهيناني الخبيث (أبا فلان) آبا حنيفة من غير دليل. 

والمتبادر من لفظ الأئمة عند ذكره مع المنبر: الخلفاءء ولا شك أن 
خلفاء بني آمیف كانوا يلعنون علي بن أبي طالب كرم الله وجهه على ذلك 
المنبر» أخزاهم الله؛ إلى أن رفع ذلك عمربن عبدالعزيز رضي الله عله 
ولم تكن دمشق عاصمة الملك بعدهم حتى يتصور أن الخلفاء كانوا يلعنون 
أبا حنيفة على ذلك المنب ولوفرض وقوع ذلك منهم أومن الخطباء 
المجارين لأئمة الجور. فلابي حنيفة أسوة حسنة في علي بن أبي طالب كرم 
الله وجهه . 

والفراهيناني من شیوخ ابن عدي. / ومحمد بن الحسن النقاش ومن 
طرازهما في المعتقد؛ فلا يوثقه إلا مثله. 

وأبو مسهر طویل اللسان على مخالفيه» لکنه سرعان ما أجاب في محلة 
القران سامحه الله . 
۹ -- وقال في ص (۱۲ و 44۰): 

«أخبرني الخلال حدثنا آبو الفضل عبدالله بن عبدالرحمن بن محمد 
الزهري» حدئنا عبدالله بن عبدالرحمن أبو محمد السكري» حدئنا العباس بن 
عبدالله الترقفيی» قال سمعت الفريابي (محمد بن يوسف) يقول: كنا في 
مجلس سعيد بن عبدالعزيز بدمشق. فقال رجل فيما يرى النائم كأن النبي 
صلى الله عليه وسلم قد دخل من باب الشرقي يعني باب المسجد ‏ ومعه 
أبو بكر وعمر» وذکر غير واحد من الصحابة» وفي القوم رجل وسخ الثیاب 


۳۸۵ 


۱:۹ 


۶ 


رث الهيئة» فقال: تدري من هذا؟ قلت لاء قال: هذا أبوحنيفة, ممن أَعِينٌ 
بعقله على الفجور فقال له سعید بن عبدالعزیز: آنا أشهد آنك صادق لرله 
أنك رأيت هذاء لم تكن تحسن تقول هذا». 

أقول: في الطبعات الثلاث (لولا أنك رأيت هذا لم يكن الحسن يقول 
هذا). وهذا كلام غير مفهوم الارتباط بما سبق ولعل هذا مصحف من (لولا 
أنك رأيت هذاء لم تكن تحسن تقول هذا). 

ويكون هذا الاستدلال من طرائف الاستدلال على صدق الرائى» حيث 
يبيبح سعيد بن عبدالعزيز لنفسه. أن يَشهد لذلك الرجل المجهول. أنه صادق 
في رؤياه» كأنه شهد معه القصة في الرؤياا'» وهذا أنموذج من تفكير خصوم 

والراوي عنه هو محمد بن يوسف الفريابي» ذلك الرجل الصالح› 
الذي سكن عسقلان مرابطاً مع جماعة من المرابطين» وكان يأمر أهل الثغر 
بالاستثناء في كل شيء» تمسکا بعمل السلف في الایمان. وكان بالغ العداء 
للمرجئة الذين لا يستثنون في الایمان؛ وكانوا مغالين في بغض أبي حنيفت 
الذي كان في رأس من يقول من أهل عصره: (أنا مؤمن حقأً) باعتبارهم إياه 
رأس المرجئة» مع أن الاستثناء في الإيمان لا يصح إلا باعتبار أن الخاتمة 
مجهولة؛ وعليه يحمل كلام السلف. 

وقد أدى غلو الفريابي في هذا الباب بجماعته في عسقلان إلى القول 
في كل شيء «إن شاء الله»» حتى إذا سألت أحدهم: الأرض تحت أرجلنا؟ 
یقول : إن شاء الله. وإذا سألته بعد أن صلی : صلیت؟ يقول: إن شاء الله . 

وهكذاء إلى أن تطور هذا المذهب. إلى ما يحكيه ابن رجب في «ذيل 


(۱) في نسخة أستاذنا المؤلف الخاصة يوجد بين كلمتي (الرؤيا) و(هذا أنموذج) الجملة 
الآتية: (ولعل هذا التخليط مله في أيام اختلاطه). خ. 


۳۸۹ 


طبقات الحنابلة». في ترجمة آبي عمرو سعد بن مرزوق الحنبلی؛ رئيس 
هؤلاء الجماعة الذين یقولون : «إن الإيمان غير مخلوق أقواله وأفعاله: وأن 
حركات العباد مخلوقت. لكن القديم يظهر فيها كظهور الكلام في ألفاظ 
العباد) . 

ومثل هؤلاء يجب هجرهم وترك الالتفات إليهم. إلا أن موضع العبرة 
في صنیعهم. انهم يشكون في كل شيء ویستثنون. إلا فيما يتعلق بمثالب 
أسي حنيفة) فإنهم يجزمون بها سواء كانت في اليقظة أو المنام» ولايرون 
حاجة إلى السؤال عن الرائي من هو؟ ولا إلى تفسير الرؤى المحكية 
وتعبیرها . 


مع أن رؤيا الأنبياء منهأ ما يحتاج إلى التفسير» كما في (فتح الباري» 
وغیره» ومع آن علماء / تفسیر الأحلام کثیرا ما تراهم یوولون الحزن بالفرح » 
والشيء بضده ‏ ونحو ذلك . 

ولیس_ الغریب أن تکون تلك الطائفة بالحالة التي ذکرناها. وانما 
الغریب أن يتسقط الخطیب كل ما يجده في مثالب أبي حنيفة, ویلقطه هاشاً باش 
به كأنه ظفر بحجة عظيمة ضد أبي حنيفة» نعم ظفر بحجة لكن بحجة تدل 
على مبلغ سخافة عقول أصحاب الخطيب في عداء أبي حنيفة. 

وقد سبق بیان حكم الرژی في الشرع. فلا نعيده هنا. ورؤياهم هذه إن 
كانت حقيقة عندهم کالواقم في اليقظة» يكون آبوحنيفة من الصحابة» وهذه 
منزلة لا يريدونها له. 

وفي الخبر الذي بعده تلبیب أبي حنيفة في الرؤيا أيضاً. وفي سنده 
أبو الفتح محمد بن المظفر الخياط» الذي لا يعرفه أحد سوق الخطيب» 


ولا روی أحد عنه سواه . 


۱:۷ 


وشیخه صاحب قوت القلوب(۱) أحد السالمیف ويقول عنه الخطیب : 
إن له أشياء منکرة في الصفات ثم يروي عنه. 
۰ وقال في ص (۱۳: و 4۶۱): 
«أخبرنا القاضي آبو العلاء محمد بن على الواسطی. حدئنا عبدالله بن 
محمد بن عثمان المزني بواسط حدثنا طريف بن عبيدالله (الموصلي) قال: 
سمعت ابن أبى شيية - وذکر أبا حنيفة ‏ فقال ؛ آراه كان يهوديا» . 
أقول: هذا أيضاً في عداد المحفوظ عند النقلة في نظر الخطيب» مع 
أنه هو الذي يقول عن أبي العلاء الواسطي: ر له أصولا مضطربة. وأشياء 
سماعه فيها مفسود . إما مصلح بالقلم رابا کشرز بالسکین» وقد انفرد 
برواية المسلسل بأخحذ اليدى راجع (45:7) من تاريخ الخطيب . 
وشيخه عبدالله بن محمد المزنى » هو ابن السقاء الحافظ الواسطى من 
أصحاب الساجی المعروف شجره أهل واسط لروايته حديث الطير59), كما 
في «طبقات الحفاظ» للذهبي (۱۱۵:۳). 
وطريف بن عبيدالله الموصلي. ضعيف عنده مناكير» قال الدارقطني : 
ضعيف. وقال أبوزكريا يزيد بن محمد بن إياس الموصلي في تاریخه(۳): 
لم يكن من أهل الحديث» توفي سنة آربع وثلاثمئة. وهومن شیوخ 
ابن السقاء راجع «اللسان» . 
والظاهر أن ابن أبى شيبة شيخه» هو محمد بن عثمان المجسم 
(۱) هو آبو طالب المكي التوفی سنة .۳۸١‏ والأستاذ منحرف عنه لأن اعتقاده فيه تشبيه. 
وهو اعتقاد (السالمية) وهي فرقة من النحل تعتقد التشبيه والحلول. راجع (الغنية) 
لعبدالقادر اليل المتوق سنة 67۱ مطبوع ۰ 
(۲) حدیث الطر يوجد من بصححه . ویوجد من يرده. والاستاذ لا يرجح أحد الرأين . وإغا 
ذكر ما ذكره هنا مجارياً أهل الشأن . والحقير راقم هذه الاحرف يرى صحته . وقد ذکرت 


ذلك في مؤلفي القول الجلي. خ. 
)۳( تاريخ الموصي ء غطوط, لم يطبع . ولا يعلم الأستاذ مكان وجوده. خ. 


۳۸۸ 


الکذاب کذبه غير واحد. راجع «ميزان الذهبي» و «تکملة الرد على نونية 
ابن القیم» . 

على أن الخطیب - وان قل حضوره مجلس القاضي أبي الطیب في 
الفقه ‏ يعلم جيداً حكم من يقول لمسلم من آحاد المسلمين: با يهودي . في 
باب التعزير من كتب الفقه» فضلا عن حكم من يقول ذلك لإمام من أئمة 
المسلمين» قد اتخذه شطر الأمة المحمدية بل ثلثاها إماماً لهم في أمر دينهم. 
حيث كان دينه وعلمه موضع ثقة عندهم. 

والحاصل أن سند الخبر كما تری؛ والمتن على ما وصفناه» ومع ذلك 
يدون الخطيب هذا الخبرء لأنه فقد الحياء» نسأل الله الصون. 
7 وقال في ص 5١70‏ و ۶۱ 4): 

«أخبرني إبراهيم بن عمر البرمكي» حدئنا: عبيدالله بن محمد بن 
محمد بن حمدان العكبري. حدثنا محمد بن أيوب بن المعافى البزاز. قال: 
سمعت إبراهيم يم الحربي یقول : : وضع أبو حنيفة أشياء في العلم مَضغ الماء 
احسَنْ منهاء وغرضت يوماً شيئاً من مسائله على أحمد بن حنبل» فجعل 
يتعجب منهاء ثم قال: كأنه هو يبتدىء الاسلام). 

أقول: فيه العكبري» وهو ابن بطة الحنبلي صاحب «الإبائة)2 كان من 
اجلاد الحشوية» له مقام عندهم. إلا أنه لا يساوي فلساًء وهوالذي روى 
حديث ابن مسعود (كلّم الله تعالى موسى عليه السلام يوم كلّمه وعليه جب 
صُوفء وكساء صوفٌ. ونعلان من جلد حمار غير ذكي)» فزاد فيه: (فقال من 
ذا العبراني الذي يكلمني من الشجرة؟ قال آنا الله) . 

والتهمة لاصقة به لا محالت لانفراده بتلك الزيادة» كما يظهر من طرف 
الحديث في «لسان الميزان» وغيره» وما فعل ذلك إلا ليلقي في زوع السامع 


(۱) لم يطبع. وهو بظاهرية دمشق. خ. 


۳۸۹ 


۱:۸ 


أن کلام الله من قبیل کلام البشر؛ بحیث یلتبس على السامع کلامه تعالی 
بکلام غیره. تعالی الله عن مزاعم المشبهة في إثبات الحرف والصوت له 
تعالی . وکتبه من شر الکتب. وله طامات. فلا تعویل على روايته هناء وأنى 
لمثل الحربي أن یفوه بمثل ما نيب إليه هنا؟ . 
۲ - وقال في ص (۱۳ و )٤٤١‏ : 

«أنبأنا ابن رزق» آخبرنا ابن سلم. آخبرنا الأبار» آخبرنا محمد بن 
المهلب السرخسي › حدثنا علي بن جرير» قال: كنت في الكوفة» فقدمت 
البصرة وبها ابن المبارك. فقال لي: كيف ترکت الناس؟ قال قلت: ترکت 
بالكوفة قوماً یزعمون أن آبا حنيفة أعلّم من رسول الله صلی الله عليه وسلم؛ 
قال : كفرء قلت: اتخذوك في الكفر إماماء قال: فبكى حتى ابتلت لحيته. 
بعني أنه حَدَّثْ عنه. ۱ 

آخبرني محمد بن على المقریی آخبرنا محمد بن عبدالله النيسابوري 
(الحاكم)» قال سمعت آبا جعفر محمد بن صالح بن هانىء يقول» حدثنا 
مسدد بن قطن حدئنا محمد بن أبي عتاب الأعين» حدثنا علي بن جرير 
الأبيوردي» قال: قدمت على ابن المبارك فقال له رجل: لد رجلين تماریا 
عندنا في مسألةء فقال أحدهما: قال أبوحنيفة» وقال الآخحر: قال رسول الله 
صلى الله عليه وسلم» قال الأول كان آبوحنيفة أعلَّمّ بالقضاء. فقال 
ابن المبارك: اعد علي فأعاد عليه» فقال: كفرء كفر. قلث: بك كفرواء 
وبك اتخذوا الكافرٌ إماماً. قال ولم؟ قلت بروايتك عن أبي حنيفة. قال: 
أستخفر الله من رواياتي عن أبي حنيفة». 

أقول: في سند الخبر الأول ابن رزق» وابن سلم» والأبار. 

ولا تجد لعلي بن جرير رواية مطلقاً عن ابن المبارك في غير هذين 
الخبرین» وعلي بن جرير الباوردي هذاء زائغ. لم يستطع ابن أبي حاتم 


۳۹۰ 


/ أن يذكر شیخاً له ولا راوياً عنه» وجعله بمنزلة من یکتب حديثه وینظر فيه ۱۵٩‏ 
- رواية عن أبيه » لا في عداد من بحتج به» ونحن قد نظرنا فيه فوجدناه 
باهتاء ملم قلبه العصبية» ولیس من حاجة إلى دلیل على مجازفته البشعة 
وعصبیته الباردة سوی ما هنا. 

وفي الخبر الثاني الحاکم؛ شدید التعصب. اختلط في آخره. ويقال 
عنه : إنه كان رافضياً خبيثاً راجع «اللسان» و «المیزان». 

ومسدد بن قطن ليس بأحسن حال من أبيه السابق ذكره. 

والحكايتان مختلقتان حتماً. ولم يكن ابن المبارك ليسكت عن مثل ذلك 
السفيه» وشواهد الحال تكذب الخبر الأول» فمن الذي يُتصِرُرُ أن يقول: إِنَّ 
فلانً اعلم من رسول الله صلى الله عليه وسلم ولا یرم أمره إلى ولي الأمر 
ليقيم عليه حکم الشرع في مثل ذلك العصر؟. 

وغاية ما یمکن أن یقع في الكوفة إذذاك» وجود آناس يهتمون بفقه 
أبي حنيفة» ولا يبالون بتحديث هذا الجامد البهات؛ ولا يصغون إليه» حيث 
لا يأتمئونه في دين الله » فيرميهم هذا البهات بأنهم إنما أعرضوا عنه» لعدّهم 
أبا حنيفة أعلم من سيد الأولين والآخرين, فكأن هؤلاء ما كانوا ليعرضوا عن 
تحدیث هذا الخبیث. لولا كان اعتقادهم في أبي حنيفة ذلك , 

ومثل هذا التولید غاية في البهت والکذب! ومن الذي وثقك والتفت إلى 
تحديثك من علماء الأمصار؟ حتی ترمي أهل الکوفة بذلك الافتراء الشنیم» ثم 
كيف تعد أيها النذل! رواية الحدیث عن أبي حنيفة إمامة في الکفر؟ . 

ثم تراه في الخبر الثاني يجعل الحديث مع ابن المبارك لرجل آخر 
مجهول. يجعله يزعم أن شخصاً ادعى أن أبا حنيفة أعلم بالقضاء. من غير 
أن يذكر المفضل علیه. موهماً أنه رسول الله صلى الله عليه وسلم. 

وسياقٌ الحديث يدلنا على أن شخصين تناقشا في مسألة قضائية» فذكر 


۲۹۱ 


۷۱9۰ 


احدهما قول أبي حنيفة في المساألة. وذکر الآخر حدیثاً عن رسول الله صلی 
الله عليه وسلی فرأى الأول هذا الذي ذکر الحدیث غير مستأهل للاجتهاد 
ربما یکون الحدیث منسوخا آوغیر ثابت آویکون فيه علة» آوفي دلالته 
شيی وانما يستبين ذلك كله المجتهد, لا المتعالم المجازف المتطاول على 
الائمت فقال له : أبو حنيفة اعلم بالقضاء - أي منك . ولا یتصور أن یکون 
التفضیل بالنظر إلى الرسول صلی الله عليه وسلم . 

ولم يكن ابن المبارك ممن يتسرع في الا کفار. ولا ممن كان يسكت أمام 
مثل هذا الاتهام الشنيع. والكافر بالمعنى الصحيح من أكفر إمام المسلمين 
وفقیه الملة بهذا التهور القبيح. لأنه هو الذي يعتقد أن الإيمان كفر. ومن 
اعتقد ذلك فهو كافر. 

وقال البدر العيني في «تاريخه الکبیر». في ترجمة أبي حنيفة» عند 
ذكره لقول ابن الجارود) في أبي حنيفة: وقد اختلت في إسلامه: «الذي 
بقول في أبي حنيفة (قد اختلت في إسلامه)» يقال فيه: لا يُخْتَلَفُ في عدم 
إسلامه» وهل يحل لمن یتسم بالاسلام أن يقول هذا القول؟». 

ومن هذا القبيل مارواه الحاكم في «معرفة علوم الحدیث»: «عن 
دعلج» عن الأبار» عن محمود بن غيلان» قلت ليزيد بن هارون: ما تقول في 
الحسن بن زياد اللؤلؤي؟ فقال: أو مسلم هو!). 

وأنت تعرف دعلجاً / والأبار» ويفطن القارىء الكريم إلى أن هذا 
الخبيث الباوردي» يفتري على الناس ما لم یقولوه. حيث حاول أن يحدثهم 
ولم يلتفتوا إليه. والله ينتقم من آمثاله. 


)١(‏ عبدالله بن علي صاحب النتقى المتوق سنة ۳۰۷. کان‌علی طريقة ابن خريمة في 


۳۹۲ 


۳ - وقال في ص (4 4١‏ و ۲ ع) : 

«أخبرني الحسن بن أبي طالب, آخبرنا أحمد بن محمد بن یوسف» 
حدثنا محمد بن جعفر المطيري» حدثنا عيسى بن عبدالله الطيالسي: حدثنا 
الحميدي. قال سمعت ابن المبارك يقول: صلیت وراء أبي حنيفة صلاةً وفي 
نفسي منها شيء. قال: وسمعت ابن المبارك یقول: کتبث عن أبي حنيفة 
أربعمئة حديث» إذا رجعت إلى العراق إن شاء الله محوثهاء. 


أقول: في سنده أحمد بن محمد بن يوسف بن محمد بن دوست البزازء 
تكلم محمد بن أبي الفوارس في روايته عن المطيري وطعن فيه. وقال 
الأزهري : ابن دوست ضعيف, رأيت كتبه كلها طرية, قيل: إنه كان يكتب 
الأجزاء ویتربها ليظن أنها عتق. والكلام فيه طویل» راجع «تاريخ الخطیب؛ 
(ه : ۰)۱۲۵ وهذا يغنينا عن الكلام في باقي رجاله . 


ورواية الحميدي عن ابن المبارك غير معروفة» ومایعزی إلى 
ابن المبارك من أنه قال: (لئن رجعت من هذه لاخرجن أبا حنيفة من کتبي) 
ففي سنده إسماعيل بن حمدویه مجهول. 

والحميدي بالغ التعصب, وقد كذبه محمد بن عبدالله بن عبدالحکم 
فيما رواه عن الشافعي فيمن يخلفهء كما في «الطبقات الكبرى». للتاج 
السبكي (۲۲4:۱). 

وإبراهيم بن شماس ذلك المتعبد الغازي, لا یعلم من أبي حنيفة شيئ 
وإنما يعاديه عداء. وليس هوممن يُعلم مواطن الضعف أو القوة في الفقه. 
وإنما يسمع شيئاً من إخوانه المرابطين» فيسايرهم فيما یقولون, وليس أدل 
على ذلك أنه على علو طبقته لم يخرج عنه أحد من أصحاب الأصول الستف 
ومن أخرج عنه ممن سواهم لم يكثر عنهء وإنما الرجل بطل مغوار متعبد 


۳۹۳ 


۷ ۱ 


متعصب. إذا أصر على الطلب ربما يعد ابن المبارك معلقاً على مشيئة الله 
سبحانه(۲۱ , 


2 


ثم يأتي خبر فيه قول ابن المبارك: آضربوا على حديث أبي حنيفة. 


وفي سنده العقيلي ‏ ذلك المتعصب الخاسر. 


وشيخه محمد بن إبراهيم بن جناد المنقري » لم یوثقه غير ابن خراش» 


قاله ابن معين . 


وابراهيم بن شماس» بلء إهابه التعصب على زهده. وماذا على 
آبي حنيفة إذا فرض أن احد الرواة ضَرّب على حديث خاص من أحاديثه؟ 


ويقضي على مختلقات الخصوم في هذا الباب كثرة رواية ابن المبارك 
عن آبي حنيفة» في المسانید السبعة عشر له» رغم هذه الروایات الزائفة, 
ورغم رغبات الرواة الجامدین المنحرفین عن آبي حنيفة» فأنى تصح رواية 
(ضرّب ابن المبارك على حديث آبي حنيفة قبل أن يموت بأيام یسیرة)؟ 
وقد / أشبعنا الكلام فيما سبق» بحيث يعلم منه علماً بات أن ابن المبارك 
لم يزل على موالاة أبي حنيفة وإجلاله إلى أن مات رحمه الله . 


)١(‏ يعني أن ابن البارك ربا يعد إبراهيم بن شماس بترك الرواية عن أبي حنيفة إذا أصر 


إبراهيم على طلب ذلك الوعد منه. ولكن ابن البرك يعلق وعده على مشيلة الله تعالى 
فلا يكون وعدا. خ. 


۳۹۶ 


وفی سند الرواية الأخيرة عبدالله بن سلیمان» وهو ابن أبى داود الکذاب 
الساقط , 

وعبدالله بن آحمد صاحب کتاب «السنة»» وما حواه کتابه هذا كاف فى 

وقد زوی علي بن حمشاذ - وأنت تعرف منزلته في العلم ‏ أنه سمح 
أين کنت؟ فقلت فى مجلس الکدیمی فقال: لا تذهب إلى ذاك فانه کذاب. 

فلما كان في بعض الأيام مررت به» فإذا عبدالّه یکتب عنه فقلت: 
يا أبا عبدالرحمن» آلیس قلت : لا تکتب عن هذا فانه کذاب؟ قال : فأوماً بيده 
إلى فيه أن اسكت. فلما فرع وقام من عنده» قلت : يا أبا عبدالرحمن آلیس 
قلت: لا تكتب عنه. قال: إنما أردت بهذا أن لا يجيء الصبیان فيصيروا معنا 
في الاسناد واحدا اه. 

وان سعى الخطیب في اعلاله في (۳: 4۳4 بأن یقول: إن أحمد بن 
عبد الله الأصفهانى مجهول كيف وهو من ثقات شیوخ ابن حمشاذ» مترجم 
في «تاریخ أصفهان» لأبي نعيم» وليس ابن حمشاذ الحافظ الثقة ممن يروي 
عن المجاهيل» ولا هوممن یعول على من لایعول عليه» وان تجاهله 
الخطيب لحاجة فى النفس فليس ذلك بضائره. 

والحسن بن الربیع ؛ يقول فيه ابن معين: لوكان يتقي الله لم يكن 
يحدث بالمغازي , ما كان يحسن يقرؤها. ومع ذلك لفظه لفظ انقطاع . 

وفى سند الخبر الذي بعده محمد بن شفيق» ولیس بذاك , ومن الخبر 
وماذا على أبي حنيفة؟ على تقدير ثبوت الحكاية» من تفضيل ابن المبارك 


۳۹۹۵ 


۱ 


حديثاً واحداً يرويه الزهري عن النبي صلی الله عليه وسلم» على جميع کلام 
آبي حنيفة؟ وهو كذلك في غير روايته لكتاب الله وسنة رسوله. 
۶ - وقال في ص (۰ ۱ و > 5): 

«قال ابن المبارك: كان آبوحنيفة يتيماً في الحدیث. وقال أبو قطن : 
كان رَمناً في الحديث». 

أقول: ساق الخطيب الخبر الأول بسندين» في أحدهما ابن دوماء 
والكذوب قد يصدق. 

وهذا الخبر مما ذکره ابن عبدالبر في «الانتقاء» (۰)۱۳۷ إلا أنه تصحف 
على الناسخ لفظ يتيماً بلفظ تهيماً هناك وهو خطأ بحت. وفي لفظ عند ابن 
أبي حاتم : كان مسكينا في الحديث. 

والخبر الأخير في سنده عبدالله بن أحمد. 

وعلى تقدير ثبوت وصفه باليتيم أو الزمانة» يكون الواصف بذلك أراد 
قلة عناية أبي حنيفة بإكثار الطرق في رواية الحديث» كما هو شأن المتفرغين 
للرواية» بخلاف المجتهدين المنصرفين إلى استنباط الأحكام. وكان 
إبراهيم بن سعيد الجوهري يقول: «كل حديث لم يكن عندي من مئة وجه فأنا 
فيه يتيم) . 

ونعترف أن أبا حنيفة لم يكن من هذا الطراز» ولامن رواة مئات 
/ الألوف من الحدیت, وإنما كان عنده صناديق من الحدیث. انتقى منها نحو 
أربعة آلاف حديث نصفه من حماد بن أبي سليمان شيخه الخاص الذي به 
تخرج» ونصفه الآخر من باقي شیوخه. وكان يكتفي فيما سوى ذلك بالاطلاع 
على باقي الأحاديث من رواية أصحابه البارعين في شتى العلوم. أركان 
المجمع الفقهي. الذي كان يرأسه هو وتبحث فيه المسائل من كل ناحية ثم 


تنك فى الدیوان . 


۳۹۹ 


قال ابن أبي العوام : حدثني محمد بن أحمد بن حمادء قال آخبرني 
محمد بن شجاع » قال سمعت الحسن بن أبي مالك يقول عن أبي بوسف 
قال: كان أبو حنيفة إذا وردت عليه المسالت قال: ما عندكم فيها من الآثار؟ 
فإذا روينا الآثار وذكرنا وذكر هوما عندهء نظر فإن كانت الآثار في أحد القولين 
أكثر آخذ بالأكثر» فإذا تقاربت وتكافأت نظر فاختار | ه. 

وقال الخطيب في (۲4۷:۱4): آخبرني الخلال» آخبرنا الحريري 
علي بن عمروء أن علي بن محمد النخعي حدئهی قال حدئنا نجیح يعني 
ابن إبراهيم. حدثنا ابن كرامة» قال: كنا عند وكيع يوماًء فقال رجل: أخطأً 
أبو حنيفة» فقال وکیم: كيف يقدر أبوحنيفة يخطىء؟! ومعه مثل 
أبي یوسف. وزفر في قياسهماء ومثل يحيى بن أبي زائدة» وحفص بن 
غياث» وحبان» ومندل في حفظهم الحديث» والقاسم بن معن في معرفته 
باللغة والعربية» وداود الطائي؛ وفضيل بن عياض في زهدهما وورعهما. ومن 
كان هؤلاء جلساءه» لم يکد يخطىء, لأنه إن أخطأ ردوه اه. 

ويليه قول أبي حنيفة! أصحابنا هؤلاء ستة وثلاثون رجلا إلى آخر 
ما هناك. وقد توسعت في سرد الأخبار الواردة في كيان ذلك المجمع الفقهي 
بعض توسع في «تقدمة نصب الراية»» وما عنده من أحاديث الأحكام المروية 
في المسانيد من غير تكرير للمتن» ولا سرد للطرق عن حديث واحد. مقدار 
عظیی لايستقله من يعلم مقدار ماعند مالك والشافعي من أحاديث 
الأحكام» مع ملاحظة مالم يأخذا به من مروياتهما أنفسهما. 

وفي جزء ابن عقال من رواية ابن بشکوال: اراء في العَدّد الذي يكون 
المجتهد في حاجة إليه» وفي نقلها طول. وكل ذلك حول خمسمئة حذیث؛ 
بل بعض المتأخرين من الحنابلة نص على كفاية خمسمئة حديث للمجتهد. 

ومن ظن بأبي حنيفة أنه قليل الحدیث. أو کثیر المخالفة للحدیث 


۳۹۷ 


۱5۳ 


أو کثیر الأحذ بالأحاديث الضعیفت. جهل ذلك كله» وجهل شروط قبول 
الأخبار عند الائمف ووزن علوم أثمة الاجتهاد بميزانه الخاصء الذي ربما 
يكون مختل العيار. 

وللإمام أصول ناضجة في باب استنباط الأحكام» ربما يرميه بكل 
ما تقدم من يجهل ذلك» ومن تلك الأصول: قبول مرسلات الثقات إذا 
لم يعارضها ما هو أقوى منها. 

والاحتجاجٌ بالمرسّل كان سنة متوارئة» جرت عليه الأمة في القرون 
الفاضلة» حتى قال ابن جرير: رد المرسل مطلقاً بدعةٌ حدئت في رأس 
المائتین ¿ أه. كما ذكره الباجي في أصوله. وابن عبدالبر في «التمهید» 
وابن رجب في «شرح علل الترمذي». بل تری البخاري یحتج في «صحیحه» 
بمراسیل» كما یحتج بها في «جزء القراءة خلف ال مام» وغیره. بل عندا مسلم 
في (صحيحه) / مراسیل - كما تجد بیان ذلك في «فتح الملهم شرح صحیح 
مسلم» لمولانا المحذث) العثماني» ومن ضعّف بالإرسال نبذ شطر السنة 
المعمول بها. 

ومن أصول أبي حنيفة: عرض أخبار الآحاد على الأصول المجتمعة 
عنده» بعد استقرائه موارد الشرعء فإذا خالف خبرٌ الآحاد تلك الأصول يأخل 
بالأصل عمد بأقوى الدليلين ویعدٌ الخبر المخالف له شاذاً. ولذلك نماذج 





(۱) هو شبير أحمد العشماني الحدث. وهو الآن اعلم عليماءالحند في الحديث وغيره تقريباً 
وهو یعیش بین: (سورات دابهيل) ودار العلوم (الديوبندية) التي هي «أزهر» اند 
وهو مديرها وكبيرها. وكان مرة يحدث في مزر حيدر أباد عن نجي صل الله تعالى عليه 
وعلى آله وصحبه وسلم فقال مشيراً للنظام (نظام حيدرآباد أي ملکها) هذا الملك 
العظيم المترفه لو وجد قطعة بالية من : نعل الصطفی و لوضعها على رأسه. فيا كان من 
املك إلا أن قام قائلا: نعم ولعملتها تاجاً لي - فنعم املك ونعم العام - وطلب الملك 
منه أن يكون مستشاراً له بمرتب ألف روبية في الشهر فاعتذر مفضلا البقاء في عيشة 
الكفاف مشتغاد بعلومه . خ 


كثيرة في «معاني الاثار» للطحاوي . ولیس في ذلك مخالفة للخبر الصحیح » 
وإنما فيه مخالفة لخبر بدت علة فيه للمجتهد وصحةٌ الخبر فرع خلوه من 
العلل“ القادحة عند المجتهد. 

ومن أصوله أيضاً: عرض أخبار الآحاد على عمومات الكتاب وظواهره؛ 
فإذا حالف الخبر عاماً أوظاهراً في الکتاب, أخدّ بالكتاب وترّك الخبرء عملا 
بأقوى الدليلين أيضاً. لأن الكتاب قطعي الثبوت. وظواهره وعموماته قطعية 
الدلالة عند لأدلة ناهضة مشروحة في مفصلات كتب الأصول» كفصول 
أبي بكر الرازي» وشامل") الاتقاني . وأما إذا لم يخالف الخبر عاماً أو ظاهراً 
في الکتاب بل كان بياناً لمجمل فيه؛ فيأخذ به حيث لا دلالة فيه بدون بیان 
ولا یدخل هذا في باب الزيادة على الكتاب بخبر الآحادء وان تومُم ذلك 
بعض من تعود التشغيب. 

ومن أصوله أيضاً في الأخذ بخبر الآحاد: أن لایخالف السنة 
المشهورق سواء أكانت سنة فعلية أو قوليةء عملا بأقوى الدليلين أيضاً. ومن 
أصوله أيضاً في الأخذ بذلك أن لا يعارض خبرٌ مثله. وعند التعارض يرجح 
أحد الخبرين على الآخر» بوجوه ترجيح تختلف أنظار المجتهدين فیها, 
ككون أحد الراويين فقيهاً أو أفقه بخلاف الآخر. 

ومن أصوله أيضاً في ذلك: أن لا يعمل الراوي بخلاف خبره» كحديث 
أبي هريرة في سل الإناء من ولوغ الكلب سبعاً. فانه مخالف لفتيا 
أبي هربرق فترك أبوحنيفة العمل به لتلك العلة. ومعه في الإعلال بمثل 


(۱) المقصود أن الخبر ذا يخل من العلل لایعد صحيحاًء بل لا بد من توافر شروط 
الصحة فيه. وكلمة فرع هنا معناها: أنه بعد الخلو من العلل تأي الصحة فتكون فرعاً 
ما قبلها فإذا وجدت العلة لا يكون الحديث صحيحا بداهة. خ. 

(۲) الشامل في أصول الفقه في نحو عشرة مجلدات. شرح أصول البزدوي للاتفاني. وموجود 
منه نحو ستة مجلدات بدار الكتب المصرية أغلبها بخط الانقاني. خ. 


۲۳۹۹ 


۷۱۹ 


ذلك كثير من السلف. كما تجد نماذج من ذلك في (شرح علل الترمذي» 
لابن رجب وان ارتأى خلاف ذلك أناس ممن فقههم أقرب إلى الظاهرية . 
ومن أصوله أيضاً: رد الزائد متناً كان أو سنداً إلى الناقص» احتياطاً فى 
دين الله» كما ذكره ابن رجب» وإغفالُ هذا الأصل عند بعض متأخري 
أصحابنا في مناقشاتهم مع المخالفین » من قبیل الزام الخصم بما يراه هو . 
ومن أصوله أيضاً: عدمٌ الأخذ بخبر الآحاد فيما تعم به البلوی؛ 
فلا يكون طريق ثبوت ذلك غير الشهرة أو التواتر» ویدخل في ذلك الحدود 
والكفارات التى تدرأ بالشبه. 
ومن أصوله أيضاً: أن لا ترك أحدُ المختلفين في الحكم من الصحابة: 
الاحتجاج بالخبر الذي رواه أحدهم . 
ومنها: الاخذ بأحف / ماورد في الحدود والعقوبات عند اختلاف 
ومنها: استمرار حفظ الراوي لمرویه من آن التحمل إلى أن الأدای 
ومنها: الأخذ بالأحوط. عند اختلاف الروایات في الحدود التي تدرأ 
بالشبهات » كأحذه برواية قطع السارق بما ثمنه عشرة دراهم » دون رواية ربع 
دينار» من حيث انه ثلاثة دراهم فتكون رواية عشرة دراهم أحوط وأجدر 
بالئقة» حيث لم يعلم المتقدم من المتاخر حتى يحكم باللسخ لأحدهما. 
ومنها: الأحذ بخبر تكون الآثار أكثر في جانبه . 


۳۰ 


وله أصول أخرى» من أمثال ما سبق تحمله على الاعراض عن كثير من 
الروايات» عملا بالاقوی, وقد أشار الحافظ محمد بن يوسف الصالحي, 
صاحب «السيرة الشامية الکبری»۲» في صدد الرد على ابن أبي شيبة» إلى 
بعض ما تقدم في «عقود الجمان في مناقب أبي حنيفة النعمان»۲۱. ثم قال : 

«فبمقتضى هذه القواعد, ترك الامام أبوحنيفة رحمه الله العمل 
بأحاديث كثيرة من الاحاد. وأبى الله سبحانه وتعالى إلا عصمته مما قال فيه 
أعداؤه» وتنزيهه عما نسبوه إليه. والحق أنه لم يخالف الأحاديث عناداء بل 
خالفها اجتهاداً. لحجج واضحة, ودلائل صالحة. وله بتقدير الخطأ جر 
وبتقدير الإصابة أجران. والطاعنون عليه إما حساد. أوجهال بمواقع 
الاجتهاد | ه. ). 

وأما تضعيف بعض أحاديثه من جهة بعض شيوخهء أو شیوخ شيوخه» 
بناء على قول بعض المتأخرين فيهم» فليس بمستساغ لظهور أنه آدری 
بأحوال شيوخه وشيوخ شیوخه. ولیس بینه وبين الصحابي إلا راويان اثنان في 
الغالب» كما سبق. 
1 - وقالفي ص (۱۵؛ و 555): 

«قال أبو غسان: ذكرت للحسن بن صالح رجلا قد كان جالس أبا حنيفة 
من النخع. فقال: لوكان أخذ من فقه النخم كان خيراً له. انظروا عمن 


تأحذون» . 
(۱) لم تطبع. ویوجد مہا نسخ بالآستانة ودار الكتب المصرية. واسمها: سبل الهدى 
والرشاد. 


(؟) هكذا اسم الكتاب في أغلب النسخ الحفوظة في الخزانات» لكن نسخة المكتبة العامة في 
المؤلف. ز. 


۳۰۹ 


آقول: هکذا في النسخ. وهو کلام غير مفهوم جيداًء والحسن بن 
صالح بن حي الهمداني» من المثنين على آبي حنيفة جدأء وکان يقول فيه : 
كان النعمان بن ثابت فهماً عالماً متثبتاً في علمه» إذا صح عنده الخبر عن 
رسول الله صلى الله عليه وسلم لم يعسده إلى غيره» كما في 
«الانتقاء» (۱۲۸). 

ولعله أراد بقوله في الخبر المذكور: إن النخعي الذي كان يجالس 
أبا حنيفة» كان يجالسه من غير أن يتفقه عليه» ولوتفقه عليه وأحذ فقه النخع 
منه» كان خيراً له. كأنه عَدَّ فقه أبي حنيفة فقه قبيلة النخع اليمانية» / لكثرة 
اللخعیین بين آصحاب ابن مسعود وأصحاب أصحابه» الذين هم شیوخ 


أبي حنيفة وشیوخ شیوخه في الكوفة. 


5 - وقال في ص (۱ س 4۵ 5 ): 

و... حدثنا محمد بن يونس (الكديمي)» حدثنا مؤمل بن إسماعيل 
أبوعبدالرحمن ‏ » قال: سألت سفيان بن عيينة تحفظ عن أبي حنيفة 
شیعا؟ قال: لا. ولا نعمة عين». 

أقول: في سنده الكديمي» ومژمل . ویکذبه مافي مسانید أبي حنيفة 
من روايات ابن عبينة عنه ولا سيما مسند الحارثي» راجع ابن أبي العوام 
وابن عبدالبر. 


:)555 وقال في ص (۱۵ و‎ ١7 

«قال عبدالله بن نمير: أدركت الناس ومايكتبون الحديث عن 
أبي حنيفة » فكيف الرأي؟). 

أقول : پوجد بين الرواة من لاح له من الفقه » ولا تمييز عنده بين 
الرأي المذموم والرأي الممدوح» فیزهد في رواية الرأي ورواية أحاديث أهل 


۳۰۲ 


الرأي الفقهاء مطلق لا رغبة هؤلاء في رأيهم وحدیئهم تزیدهم شیف 
ولا زهذهم في هذا ولا ذاك ينقصهم شیثا. 

فماذا على أبي حنيفة من عمل هؤلاء الرواة؟ وكفاه الذين تلقوا منه 
الفقه والحدیث, وقد ملأوا ما بين الخافقين علماًء حتى إن ابن حجر المكى 
يقر في «مناقب آبي حنيفة», بأنه لم يتفق لأحد من الأئمة ما اتفق لابي حنيفة 
من كثرة الأصحاب. وانتشار العلم في الآفاق. 

راجع «تهذيب الكمال» لابي الحجاج المزي. لتعلم من هم أصحابه 
الذين رووا عنه وقارن بين هؤلاء وبين هذا القائل» لينجلي لك الفرق بينه 
وبيلهم . 

على أن ابن نمير نفسه من الراوين عنه. والمثنين عليه» حتى إن ابن 
أبي شيبة يروي عن ابن نمیر» عن أبي حنيفة حديثاً في اللعان؛ ورأياً فيه» 
والسند کالجبل. 
وقال في ص 5١5(‏ و 4۵ 5) : 

(... سمعت الحجاج بن أرطاة یقول: من أبو حنيفة؟ ومن يأخذ عن 
أبي حنیفة؟ وما أبو حنيفة؟!). 

أقول : الحجاج بن أرطاة من فقهاء الكوفة ومحدثيهاء ويتكلم النقاد في 
حدیثه. كما ذكرناه في «الإشفاق على أحكام الطلاق». وكان من رجالات 
العرب وكان يتيه على الناس. ويكثر الوقوع في الناس على طريق رقبة بن 
مصقلة ‏ صريع الفالوذج -). 

ومن يذكرهماء ويجعل كلامهما في عداد جرح أهل الفن» لم يتذوق 
شيئاً من علم الجرح والتعديل المدون في كتب النقاد. وانما موضم ذكر کلام 
هذا وذاك كتب النوادر والمحاضرات. 


(۱) انظر بیان ذلك في ص ۳۰۹ س ۱۸. ځ. 


۳۰۳ 


كوم 


ومن الذي لا يعرف أبا حنيفة حتى نعرفه؟ وقد ملأ علمه وعلم أصحابه 
ما بين الخافقین. وخضع لسلطان علومه العلما رغم من يتسافه عليه من 
السفهاء» وقد قام الملك المعظم الايوبي بتعريفه لمن لا يعرفه. في كتابه 
«السهم المصیب». عند الكلام على هذا الموضع. فراجعه إن كنت ممن 
لا يعرفه . 
/ - وقال في ص 5١5(‏ و ٤٥‏ ۶) : 

«سثل يحيى بن سعيد القطان كيف كان حدیثه؟ قال : لم يكن بصاحب 
حديث. . . وقال ابن معين: أيش كان عند أبي حنيفة من الحديث حتى تسأل 
عنه؟ ) . 

آقول : في سند الأول محمد بن العباس الخزاز. 

وفى سند الثاني علي بن محمد بن مهران السواق: من ضعفاء شیوخ 
الدارقطني . 

ثم ان كان القائل يريد بصاحب الحديث من يروي مثات الألوف عن 
كل من هب ودب ويحدث بها کل من التف حوله من حائك وحلاق 
وحمال؛ وفحام. وبزار. وبزاز. وسائر صنوف الزوامل. نعترف له بأن 
أبا حنيفة لم يكن کذلك, بل نما كانت طريقته تفقیه طلاب العلم في دين 
الله » وتحديثهم بما صح عنده من الأحاديث والآثار في مناسبات كما 
لا يخفى . 

قال الحافظ محمد بن يوسف الصالحي الشافعي. مؤلف «السيرة 
الكبرى الشامية). في «عقود الجمان) ‏ وهو في مجلد ‏ : كان أبو حنيفة من 
كبار حفاظ الحديث وأعيانهم » ولولا كثرة اعتنائه بالحديث ما تهيأ له استنباط 
مسائل الفقه. وذكره الذهبي في «طبقات الحفاظ», ولقد أصاب وأجاد ا ه. 

ئم قال في الباب الثالث والعشرين من «عقود الجمان»: إنما قلت 


تين 


الرواية عنه وان كان متسع الحفظ لاشتغاله بالاستنباط وکذلك لم يرو عن 
مالك والشافعي إلا القلیل بالسبة إلى ما سمعاه. للسبب نفسه» كما قلت 
رواية آمثال آبي بكر وعمرء من کبار الصحابة رضي الله عنهم بالنسبة إلى 
کثرة اطلاعهمء وقد کثرت روايةٌ من دونهم بالنسبة إليهم ا ه. 


ثم ساق أخبارا تدل على كثرة ما عند أبي حنيفة من الحدیث. ثم أطال 
النفس في سرد أسانيده في رواية مسانيد أي حنيفة السبعة عشر) لجامعیها: 
حماد بن آبي حنیفت وأبي هس ومحمد بن الحسن» والحسن بن زياد 
وأبي محمد الحارثي» وابن أب بي العوام» وطلحة بن محمد» وابن المظفر 
وابن عدي» وأبي نعيم الأصبهاني : وعمر بن الحسن الأشناني» وأبي بكر 
الكلاعي» وأبي ي بكر بن المقرىء» وابن خسروء وأبي علي البكري» تدليلاً 
على كثرة حد 


ونروي تلك المسانيد إجازة بطريق الخير الرملي» عن محمد بن السراج 
والشمس بن طولون الحافظ. ساق أسانيد تلك المسانید السبعة عشر 


(۱) في خطاب الأستاذ الوارد بتاريخ ۸ من شعبان سنة 21751 والحفوظ ضمن مجموع 
مراسلاته» بیان وإيضاح هذه السانید الذکورة في هذه الصفحة السبعة عشر وغيرهاء 
وما جاء فيه أن السانید اعتبرت سبعة عشر مع أن ما ذکر هنا خمسة عشر عالاً مولان 
أبا المؤيد محمد بن محمود ال خوارزمي المتوق سلة وم جمع 
مسانید الذکورین ما عدا کل من: ١س‏ أبي بكر بن القریء و۲ أبي علي البكري 
وعدتهم ثلاثة عشر مسنداً وأضاف إليها مسند محمد بن عبدالباقي الأنصاري قاضي 
المارستان فجملة ذلك أربعة عشر. ويذكر لمحمد بن الحسن الإمام نسخة يعدها مسنداً 
ثم الآثار له. فتكون المسانيد التي جمعها الخوارزمي وطبعت في اهند في مجلدين ‏ 
حوت خمسة عشر كتاباً. ولا كان مالم يطبع مسند كل من المذكورين أعلاه, لذا اعتبر 
الأستاذ السانید سبعة عشر. خ. 


أيضاً في «الفهرست الاوسط»(۱» وسندنا إليه في «التحریر الوجیزه بل كان 
الخطيب نفسه حينما رحل إلى دمشق» استصحب معه مسند أبي حنيفة 
للدارقطتي ۰ ومسنده لابن شاهين)» وهذه غير تلك المسانید السبعة عشر . 
عشر. 

وذكر البدر العيني في «تاريخه الكبير» أن «مسند بي حنیفة» لابن 
عقدة» يحتوي وحده على مايزيد على ألف حديث. وهو أيضاً غير تلك 
المسانيد. وقد قال السيوطي في «التعقبات»: ابن عقدة من كبار الحفاظ وثقه 
الناس وما ضعفه إلا متعصب اه. 

ولزفر أيضاً كتاب «الآثار». يكثر فيه عن أبي حنيفة. ونسختا زفر 
في الحدیث مما ذكره الحاکم في «معرفة علوم الحدیث)(*۲ . 


ويحيى بن سعيد القطان المسؤول عله پذکره یحیی بن معين في 





(۱) الفهرست الأوسط. لم يطبع ويوجد منه صورة فوتوغرافية في الخزانة التيمورية لجلد 
منه. وهوني الرجال (مصطلح). خ. 

(۲) مسند أبي حنيفة للدارقطني وابن شاهين. لم يطبعا. ولا يعلم الأستاذ عنهها سوى أنبهها 
کانا من ضمن الکتب التي استصحبها الخطيب معه . وکذا مسنده لابن عقدة الذي لم يطبم 
فيا یظن . والثلائة ف الحديث»؛ ولا یعلم ها مکانا الیوم . خ. 

(۳) في تاريخ الخطیب» ج ۲ ص ۱۸۸ جمم أحاديث أبي حنيفة لحمد بن لد الدُوري 
البزاز. وهذا من مسانید آبي حنيفة التي لا نعلم عنها شيئاً. والمؤلف حدث معروف 
وهو أحد شیوخ بعض آصحاب السانید الخمسة عشر. اه. عن نسخة أستاذنا الژلف 
الخاصة. وأقول: إن الخطيب ذكر ذلك في ترجمة محمد الجمال» رقم ٠٠٠١‏ فقال: (روى 
عنه محمد بن ملد الدوري في جمعه حديث أبي حنيفة). خ. 

(8) الآثار لزفر لم يطبع. وقوله: نسختا زفر ‏ يعني أن الحاكم ذكر في علوم الحديث مؤلفاً 
لزفر باسم نسخة زفر في الحديث رواية فلان ونسخة زفر في الحديث رواية علان. فيكون 
مجموع مالزفر هنا ثلائة كتب: ١‏ الآثار و۲ و۳: نسختا الحديث ‏ كل نسخة 
برواية. وثلاثتها في الحديث. خ. 


۳۰۹ 


تاريخه ‏ رواية الدوري بظاهرية / دمشق - ممن یأخذ بفتیا أبي حنيفة ۱۵۷ 
كوكيع بن الجراح؛ وقد ذکر ذلك ابن عبدالبر أيضاً في «الانتقاء» (۰)۱۳۱ بل 
الخطيب نفسه ذكر ذلك في (۳4۵ و45”). ومن جملة من نقل ذلك الذهبي 
في كثير من كتبه . 

ولا مانع من أن يكون ابن معين یستقل ما عند أبي حنيفة من الحدیث» 
في جنب ماعند المكثرين من الرواة المتجردين لمحض الرواية» مثل ابن 
معين» وإكثار ابن معين من الحديث بحيث قیل : إنه كتب بخطه نحو ستمئة 
ألف حديث . 

وأبو حنيفة لم يكن ممن يروي عن كل من هب ودب, بل كان يقتصر 
في الرواية على أحاديث الأحكام والآثار المروية في الأحكام. وقد سبق أنه 
ما كان يقعد للتحديث لكل زیات. وحائك, ولبان» وبناء. بل كان تحديثه في 
أثناء تفقيهه المتفقهين عليه بمناسبات» ومثله لا يقع في أيدي صنوف الزوامل 
آلاف الألوف من روايته. 

وابن معين حنفي تلقّى «الجامع الصغیر؛ من محمد بن الحسن» يُرمى 
بالتعصب للحنفية إذا تكلم في الشافعي» ثم ينسب الرواة إليه ما شاءوا من 
الاقوال في أبي حنيفة وأصحابه. وهومن ذلك براءء وهذا من العجب 
العجاب!!. 
۰ - وقال في ص 5١5(‏ و ٤٥١‏ 4): 

«أخبرنا الحسن بن الحسن بن المنذر القاضي؛ والحسن بن أبي بكر 
البزازء قالا: آخبرنا محمد بن عبدالله الشافعي» سمعت إبراهيم بن إسحاق 
الحربي» قال: سمعت آحمد بن حنبل ‏ وسئل عن مالك فقال: حديث 
صحیح » ورأي ضعيف» وسئل عن الأوزاعي فقال: حديث ضعيف» ورأي 
ضعيف» وسئل عن أبي حنيفة فقال: لارأي. ولا حديث. وسئل عن 
الشافعي فقال : حدیث صحیح › ورأي صحیح ١‏ . 


۳۷ 


۱5۸ 


آقول: لا تنس حال محمد بن عبدالّه الشافعي. حینما تری انفراده بهذا 
الخبر القاضي على جمیع الائمة سوی الشافعي بالضعف. إما في الحدیث 
أو في الراي أو فیهما جمیعا. 

وهذه الأجوبة لا تتم إلا بملاحظة محذوفات فان كان المراد أن حدیثه 
حدیث صحیح » ورأيه رأي ضعیف. بمعنی أن حدیثه الخاص صحیح ‏ ورأيه 
المعيّن ضعیف. جریا على المعهود بين السائل والمجیب, فهذا کلام لا غبار 
عليه لأنه ما من عالم الا ویصح حديث من رواياته» ویضعف رأي من آرائه. 

وأما إذا اعتبرنا المحذوف بحيث يعمء وقلنا: کل حدیث له صحیح › 
وكل رأي له ضعیف. يكون ذلك كذباً مکشوفاً. وكم لمالك مثلا من حديث 
لا يصح. كما في جزء الدارقطني( وكم له من رأي يكون صحيحاً قوياً 
جدأء كالمصلحة المرسلة في غير مورد النتص. وكذا الكلام في باقي الأجوبة . 

وأما قوله في أبي حنيفة من أنه لارأي عنده ولا حديث. فلا أدري ماذا 
يريد به؟!. أيريد أن ينفيَ منه الرأي الصحيح » أو الضعیف أم الحديث 
الصحيح أو الضعيف؟ إذ ليس عندنا مایعین هذا أو ذاك وان كان يريد أنه 
/ لا ري عنده أصلاً صحيحاً كان أو ضعيفاً. يكون هذا كذباً مكشوفاً. 

والرواة هم الذين يعدون أبا حنيفة إمام أهل الرأي» فكيف يمكنهم أن 
ينفوا عنه الرأي هناء ولا سيما أن العقيلي يروي عن عبدالله بن أحمد. عن 
أبيه قوله : حدیث آبي حنيفة ضعيف ورأيه ضعیف. 

رسيروي الخطیب هذه الرواية أيضا بسنده إلى العقيلي. مع مناقضته 
لما هناء فما رواه العقيلي في حق آبي حنيفة» هو عين ما رواه الخطیب هنا 
في حق الأوزاعي » فيا ترى من الذي يكيل بهذين الكيلين في الموضعين؟!!. 


(۱) جزء الدارقطني هو غير سننه» وهو لم یطبع . ویوجد بظاهرية دمشق . خ. 


۳۸ 


۱ -م وقال في ص :١5(‏ و 4۶1): 

«سمعت آحمد بن علي البادا يقول» قال لي آبو بكر بن شاذان قال لي 
أبو بكر بن أبي داود: جميع ماروى آبوحنيفة من الحديث مئة وخمسون 
حديئاً احطاً - أو قال غلط ‏ في نصفها». 

آقول: ابن أبي داود مکشوف الأمرء وقد سبق بیان حاله» فلا نشتغل 
بالرد على هذا الكلام المرسل منه جزافا, من غير أن يبين ما هو خطؤه. وفي 
رأي حديث كان ذلك الخطا؟ وكيف عد حديثه؟ والرمي بمثل هذا ينطلق به 
لسانُ كل أحد إذا لم يخف الله فيما يرمي به أهل العلم! نسأل الله السلامة. 


وقال في ص 4١5(‏ و445): 

وأخبرنا ابن دوماء آخبرنا ابن سلم» حدثنا الأبار» حدئا إبراهيم بن 
سعيد» قال سمعت أبا أسامة يقول: مر رجل على رقبة فقال: من أين أقبلت؟ 
قال: من عند أبي حنيفة , قال: یمکنك من رأي ما مضغت» وترجع إلى 
أهلك بغير ثقة). 

أقول: في بعض الروايات (بغير فقه)» فلعله هو الصواب» وفي بعض 
النسخ (يكفيك) بدل (يمكنك). 

وقد ذكر الخطيب هنا روايتين عن رَقبة بن مَصَِقَلَة» وأصل الحكاية ثابت 
عنه» وان كانت الأسانيد هنا فيها مآخذء إلا أن الكذوب قد يصدق. 

ورقبة هذا ليس من رجال الجرح والتعديل» وإنما هومن رجالات 
العرب الذین یحبون التدكيت والتندر» وهوالذي استلقى على ظهره في 
المسجد. وهویتقلب ویقول لمن یسائله عما به : إني صریع الفالوذج. يعني 
أنه متخوم بأكله» أو مصروع بالتشوق إليه. 

ومثل هذا الکلام موضعه کتب النوادر والمحاضرات» وما إلى ذلك من 


۳۰۹ 


۱5۹ 


کتب التسلية والسمر والهزل. نعم إن الخطیب لم يهمل ذکر أبي حنيفة في 
کتاب «التطفیل» ایض والله سبحانه حسیبه . 


۳ - وقال في ص 5١5١‏ و455): 

«أخبرنا العتيقي » حدثنا يوسف بن أحمد» حدثنا العقيلي » حدثني عبدالله بن 
اللیث المروزي» حدثنا محمد بن يونس الجمال» سمعت يحيى بن سعيد 

أقول: في سئدة محمد بن يونس الجمال قال محمد بن الجهم : 
هو عندي متهم قالوا: كان له ابن یدخل عليه الأحاديث. وقال ابن عدي : 
هوممن يسرق حديث الناس» حكى ذلك ابن الجوزي في «الضعفاء» راجع 
«المیزان» و «تهذیب التهذیب» ومن ظن أنه من رجال مسلم» فقد وهم 

وشیخ الخطیب: العتيقي من الرواة عن یوسف بن أحمد الصيدلاني 
المکی ‏ راویة العقيلي» فلا آدري لماذا لا یسوق الخطیب : 

قول شعبة في أبي حنيفة عن العتيقي عن یوسف بسندی كما ساق 
ابن عبدالبر عن حکم بن المنذر عله ) ما في کتابه في فضائل أبي حنيفة» 
أبيات مساور الوراق. 

وقول عبدالصمد بن عبدالوارث: كنا عند شعبة بن الحجاج, فقيل له: 
مات آبو حنيفة » فقال شعبة: لقد ذهب معه فقه الکوفة. تفضل الله علينا وعليه 


بر حمته . 


وقول أبن معين : ثقَة» ما سمعت أحداً ضعفه هذا شعبة بن الحجاج 


يكتب إليه أن يحدث» وشعبة شعبة. 


۳۰ 


راجع أسانيدها في «الانتفاء» ص (۰)۱۲۲ وکم لشعبة من ثناء على 
أبي حنيفة في كتاب ابن أبي العوام وغبره» لكن غرض الخطيب ليس 
إلا القدح في أبي حنيفة» بطرق باطلة سخيفة؟ هكذا يكون المحفوظ عنده!! 
٤‏ 2 وقال في ص (۱۷ و 44۷) : 

«آخبرنا البرمكي» أخبرنا محمد بن عبدالله بن خلف. حدثنا عمر بن 
محمد الجوهري» حدئنا آبو بكر الاثری حدثنا أبوعبدالله حدئنا 
عبدالرحمن بن مهدي. قال: سألت سفيان عن حديث عاصم في المرندة؟ 
فقال: آما من ثقة فلا كان يرويه أبو حنيفة . قال أبو عبدالله : والحديث كان 
يرويه أبو حنيفة» عن عاصم عن ابي رزين» عن ابن عباس» في المرأة إذ 
ارتدت» قال: تحبس ولا تقتل». 

أقول: في سنده عمر بن محمد الجوهري السذابي» الذي انفرد برواية 
حدیث موضوع سبق ذکره. فلا یثبت عن الثوري ذلك بسند فيه السذابي . 

وما یعزوه الخطیب إلى أبي بكر بن عیاش من أنه قال: والله ما سمعه 
أبو حنيفة قط. على تقدیر ثبوته عنه» لا يكون کلامه هذا إلا شهادة على النفي 
مردودة» ومن حفظ حجة على من لم یحفظ أو يكون بمعنی أنه ما سمعه فیما 
اعلم . 

وقد ذکر ابن عدي في «الکامل» رواية أبي حنيفة لحدیث المرتدق 
حيث قال حدثنا: أحمد بن محمد بن سعيد» حدئنا أحمد بن زهیر بن حرب» 
قال سمعت يحيى بن معين يقول: كان الثوري يعيب على أبي حنيفة حديثا 
/ كان پرویه لم يكن يرويه غير أسي حنيفة عن عاصم. عن أبي رزين» عن 
ابن عباس. فلما خرج إلى اليمن دلّسه عن عاصم . 

ثم قال ابن عدي: حدثنا أحمد بن محمد بن سعيد. حدئنا علي بن 


الحسن بن سهل» حدثنا محمد بن فضيل البلخي حدثنا داود بن حماد بن 


۳۹ 


فرافصة» عن وكيع » عن أبي حنيفة» عن عاصم؛ عن آبي رزین؛ عن ابن 
عباس. في النساء إذا ارتددن؛ قال: يحبسن ولا يقتلن. قال وكيع: كان 
سفيان يسأل عن هذا الحديث بالشام» فربما قال: حدثنا النعمان عن عاصم» 
وربما قال: بعض أصحابنا | ه. 

وقال ابن أبي العوام: حدثني محمد بن أحمد بن حماد. قال حدثنا 
آبویحیی محمد بن عبدالته بن يزيد المقرىء. قال حدثنا عبدالله بن الوليد 
العدني » قال حدثنا سفيان الثوري» عن رجل» عن عاصم . 

(ح)» قال أبو بشر (الدولابي): وحدثني صاحب لنا يكنى أبا بكر 
ويعقوب بن اسحاق. قالا حدثنا أبويوسف العطار الفقيه. أنبأنا عبدالرزاق» 
قال أنبأنا سفيان» عن أبي حنيفة» عن عاصم» عن أبي رزين» عن ابن 
عباس» في المرأة ترتد» قال: تحبس ولا تقتل | ه. وبهذا استبان أن الثوري 
روى عن أبي حنيفة» رغم كل منكر. 
ه٠١‏ وقال في ص (۱۷ و )٤ ٤۷‏ : 

«أخبرني علي بن أحمد الرزان أخبرنا علي بن محمد بن سعيد 
الموصلي» حدئنا ياسين بن سهل» حدئنا أحمد بن حنبل» حدئنا مؤمل» قال : 
ذكروا آبا حنيفة عند سفيان الثوري فقال: غير ثقة ولا مأمون» غير ثقة 
ولا مأمون . 

آخبرنا محمد بن عمر بن بكير المقریء آخبرنا عثمان بن أحمد بن 
سمعان الرزاز. حدثنا هيثم بن خلف» حدثنا محمود بن غیلان قال حدئنا 
مؤمل» قال: ذكر أبوحنيفة عند الثوري وهوفي الحجر, فقال: غير ثقة 
ولا مأمون. فلم يزل يقول حتى جاز الطواف. 

أخبرنا أبوسعيد بن حسنويه» أخبرنا عبدالله بن محمد بن عيسى 
الخشاب. حدئنا أحمد بن مهدي » حدئنا إبراهيم بن أبي اللیث قال سمعت 


۳۲ 


الأشجعي غير مرة قال: سأل رجل سفیان عن آبي حنيفة» فقال: غير ثقة 
ولا مأمون» غير ثقة ولا مأمون» غير ثقة ولا مأمون». 

آقول: في السند الأول علي بن أحمد الرزازء ذلك الذي كان ابنه 
یدخل في أصوله تسميعات طرية. 

والموصلي غير ثقة كما سبق ووقع في الطبعات الثلاث (علي بن 
محمد بن معبد الموصلي): بتصحيف سعيد إلى معبد. والصواب (علي بن 
محمد بن سعيد الموصلي) كما سبق. 

ومؤمل متروك الحديث. 

وفي السند الثاني هيثم بن خلف ومؤمل أيضاً. 

وفي السند الثالث إبراهيم بن أبي الليث نصر الترمذي» وعنه يقول ابن 
معين: لو اختلف إليه ثمانون كلهم مثل منصور بن المعتمرء ما كان إلا كذاباء 
وكذبه أيضاً غير واحدء هكذا يكون المحفوظ عند النقلة في نظر الخطيب. 

والثوري / وان كان منحرفاً عن أبي حنيفة» لکن لم يكن ليبلغ به 
الانحراف إلى حد أن يقول فيه مثل هذا الكلام الباطل» وقد سبق بیان ثناء 
الثوري عليه. 
۰ 2 وقال في ص ٤۱۷(‏ و 44۷) : 

«آخبرنا البرقاني» أخبرنا محمد بن الحسن السراج» آخبرنا 
عبدالرحمن بن أبي حانم» حدثني أبي» قال سمعت محمد بن كثير العبدي 
يقول: كنت عند سفيان الثوري» فذكر حديئاء فقال رجل: حدثني فلان بغير 
هذاء فقال: من هو؟ فقال: أبو حنيفةء قال: أخلتني على غير مليء». 

أقول: في سنده محمد بن كثير العبدي, وفيه يقول ابن معين: لا تكتبوأ 
عنه. لم يكن بالثقة كما في «الميزان» للذهبي . وساق الخطيب الخبر بسند 
آخر» فيه محمد بن كثير العبدي المذكور أيضاً. 


۳۳ 


۱۹ 


والحسن بن الفضل البوصرائي» قال ابن المنادی: أكثر الناس عنه. ثم 
انکشف أمره» فترکوه ومزقوا حديثه . قاله الذهبي. ومثله في کتاب الخطیب 
نفسه» وهکذا المحفوظ عنده!! 
۷ - وقال في ص (۱۸: و 45۸) : 

«قال عبدالرزاق: ما کتبت عن أبي حنيفة إلا لأكثر به رجالي وکان 
يروي عنه نيفاً وعشرين حديئاً) . 

أقول: لعبدالرزاق أن يروي عن أبي حنيفة ليكثر به رجاله وشیوخه 
وان كانت آحادیثه مروية عنده عن مشايخ آخر, لأن ذلك غاية نبيلة عند 
المحدئین. فان دل هذا الخبر على شيء. فانما دلالته على أن أبا حنيفة كان 
يروي ما يشاركه في روايته راوون» ولا يغرب فيما يروي» وهذا مدح له. وقد 
أثنى عبدالرزاق على أبي حنيفة في مراضع. راجع «الانتقاء» ص (۰)۱۳۵ 
وتاريخ الخطيب من هذا المجلد ص (۳۵۱). 
۸ - وقال في ص (۱۸ و58 5): 

«أخبرنا علي بن أحمد بن عمر المقریء. أخبرنا إسماعيل بن علي 
الخطبي» أخبرنا عبدالله بن أحمد بن حنبل» قال: سألت أبي» عن الرجل 
يريك أن يُسأل عن الشيء من أمر دينه» يعني ممایبتلی به من الأيمان في 
الطلاق وغیره. وفي مصره من أصحاب الرأي ومن أصحاب الحديث 
لا یحفظون. ولا يعرفون الحديث الضعيف ولا الإسناد القوي. فلمن یسأل؟ 
لأصحاب الرأي أو لهؤلاء ‏ آعني أصحاب الحديث ‏ على ما كان من قلة 
معرفتهم؟ قال: يُسأل أصحاب الحدیث. ولا یسال أصحاب الرأي» ضعيفٌ 
الحديث خير من رأي أبي حنيفة». 

أقول: أجمع فقهاء العراق على أن الحديث الضعيف يرجح على 

۲ القياس» كما رواه ابن حزم / عنهم. وتابعهم في ذلك الحنابلة بين طوائف 


۳۹ 


الفقهای فلا وجه لتقييد الرأي بالاضافة إلى آبي حنيفة» بل حق الکلام أن 
يقال : (ضعیف الحدیث خير من آراء الرجال). 

وكلام الراوي في جانب أهل الراي مجمل» وکان الواجبٌ الابتعا عن 
لتعمية. والتصریح بان المراد من لا علم عنده بالكتاب والسنة, فيكون رأيه 
مستمدا من الهوی دون الکتاب والستة. 

وكذلك القول في جانب أهل الحديث» فإن كان أهل الحدیث بلغ بهم 
الجهل إلى حد أن لا يفرقوا بين الموضوع وغیره. فالواجب هجرهم وترك 
استفتاتهم بمرة واحدة, 

والضعیف یستعمل عند كثير من الأقدمين بمعنی یشمل الموضوع ‏ 
فلا تصح إرادته هناء في صدد الترجیح على الرأي والاجتهاد. كما بين في 
محله . 

ومن الواجب على المسلمين أن لا يحرموا أهل البلاد من يفتيهم على 
السداد. فلا يتصور أن يكون قطر من أقطار المسلمين بتلك الحالة من الجهل 
المطبق » ما دام آمرهم بعيداً عن الفوضى . 
وإلا ما وقع فى الکلام هذا الا ضطراب المشهود. 
9 وقال في ص ٤۱۸(‏ و558): 

«أخبرنا العتيقي» حدثنا يوسف بن أحمد الصيدلاني حدثنا محمد بن 
عمرو العقيلى » حدثنا عبد الله بن أحمد» قال سمعت أبي يقول : حديث 
أبي حليفة ضعیف ‏ ورأيه ضعیف) . 

أقول: هذا ينافي ما سبق من أنه لا رأي ولا حديث. على أن في الكلام 


تعمه : 


۳10 


۱-۳ 


فان كان يريد ضعفت حدیث خاص أورأي خاص» كان الواجب أن 
يصرح بذلث» ولا مانع من أن يكرن في بعض حدیثه ضعف. أو في بعض 
آرائه وهن . 

وأما إن كان يريد الضعف ف جميع أحاديثه, وجميع ارائه, فكذب 
صریح» لا ينطق به إلا من ليس لكلامه ميزان. 

وان كان يريد أن غالب أحاديثه وآرائه ضعیف. فيكون الكلام أيضاً 
تقولا قبيحاً. لا يلفظ به إلا من يرسل الكلام على عواهنه. 


۱۰ - وقال في ص 54١8(‏ و448): 

«وأخبرنا العتيقي» حدئنا یوسف. حدثنا العقيلي» حدثنا سليمان بن 
داود العقيلي» قال سمعت أحمد بن الحسن الترمذي يقول. 

(ح). وأخبرنا عبيدالله بن عمر الواعظ. حدثنا أبي» حدثنا عثمان بن 
جعفر بن محمد السبيعي (الصوفي) حدثنا الفريابي جعفر بن محمد 
حدثني أحمد بن الحسن الترمذي. قال سمعت أحمد بن حنبل يقول: كان 
أبو حنيفة يكب » لم يقل العتيقي - کان» . 

آقول : انظر إلى مبلغ تدقیق الخطیب في الرواية لا يفوته بات (کان) 
أو إسقاطه. لکن لا بلاحظ أن يكون (یکذب) مصحفاً من (یکتب). بانفصال 
الباء انفصالا يسيرأًء ويرمي فقيه الملة بالکذب بدون تهیب, ولا یتحاشی من 
عد الأمة اتخذت الکاذت إماماً! وامامه الشافعي يحتج بذلك الکاذب! في 
«المسند» و«الأم). 


وقد سبق من ابن معين في رواية ابن عبدالبر: / «نقة ما سمعت أحداً 
ضعفه). فضلا عن التکذیب. فلو كان أحمد يقول هذا وهو كثير الاجتماع 
بابن معين» لكان بلغه كلامّهء فإذن إِنَّ أصل الكلام ما مصحفٌ أو كذِبٌ. 


۳۷۹۹ 


وکان کثیر من السلف یتحرج کتابة الحدیث ومنهم النخعي فیکون قوله : 
(کان یکتب) بمعنی أنه ما كان یتحرج کتابة الحدیث. 
نعم إن الاخبار بخلاف الواقم هو الکذّب والکذب بهذا المعنی يشمل 
الغالط والواهم. فمن غلط آووّهم في شيء یمکن عده كاذباً على هذا 
الراي, لكنّ كثيراً ما یکون الحاکم بالفلط أو الوهم هو الغالط أو الواهمّ, 
فلا يعتد بقول من یقول: فلان یکذب. مالم یفسر وجه كذبهء ولذا عد عند 
كثير من أهل النقد قول القائل : كذبٌ فلان من الجرح غير المفسر. 

وقد سبق في تاريخ الخطیب ص (۳۸۳ و۲۹۳) قول بعضهم في 
أبي حنيفة : (كذاب من يقول: إن الإيمان لا يزيد ولا ينقص)» ولعل الكذب 
هنا كذب من هذا الطرازء وقد وفينا البحث حقه هناك فليراجع0©. وإنما 
الكذب الجارح عند أهل الصناع هوما يكون عن تعمد. 

وأما غلط الراوي آووهمه فله أحكام مشروحة في محله فإذا اعتبرنا 
الغلط أو الوهم کنبا يلزم وصم الأمة جمعاء بالكذب في جميع الطبقات» 
وهو تهوس قبيح! وكثيراً ما ترى المتعنتین يرمون الصادقين بالكذب» بمعنى 
وقوع خطأ أو وهم في بعض كلامهمء وهو تصرف سمج ينبىء عن خبث 
طوية الطاعن» على أنا لا نستطيع أن نثق بمثل الخطيب ولا بمثل العقيلي 
بعد أن شاهدنا منهما ما شاهدناه! ثم إن عبدالله بن أحمد قد درسنا تصرفاته 
وشرحنا حاله فيما سبق . 

وأحمد بن الحسن الترمذي» من أصحاب احمد؛ لا يقل تعصباً من 
عبدالله» وان روى عنه البخاري حديثاً واحداً في المغازي وكم بين رجال 
البخاري من يؤخذ عنه شيء دون شيء؟ والله سبحانه اعلم. 

وجعفر بن محمد الفريابي » كان يجتمع عليه في مجلس تحديثه ثلاثون 
(۱) ص ۰۱۳۳ خ. 


۳۷ 


ألف رجل» بینهم نحو عشرة آلاف أصحاب محابر» فإذا زوی مثله شيئاً يسير 
به الركبان» وهو الذي أذن على أذن مجنون على ملأ الأشهاد. فنادی الجني 
هارباً بحيث يسمع الجماعة (من بشوم محمد مكو على لسان 
المجنون ‏ بمعنی أنا تصرف ولا تقل: محمداً كما في تاريخ الخطيب. 
ومثل هذا الراوي لا نستطيع أن نقول فيه شيئأء والله من ورائهم محيط. 

على أن آبا حنيفة لما كلفه المنصور القضاء. كان أجابه قائلاً: إني 
لا أصلح للقضای فقال المنصور: کذبت. فقال أبوحنيفة: قد حكم علي أمير 
المؤمنين أني لا أصلح للقضاءء لانه يسني إلى الکذب. فان كنت كاذياً 
فلا أصلح » وان كنت صادقاً فقد آخبرت أمير المؤمنين أني لا أصلح» كما في 
تاريخ الخطیب ص (۳۲۸)» فنعترف أنه يوجد من کب هذا النوع من 
التكذيب. 
۱ - وقال في ص ٤۱۸(‏ و )٤٤۹‏ : 

«آخبرنا القاضي أبو الطیب طاهر بن عبدالله الطبري؛ حدئنا علي بن 
إبراهيم البيضاوي. آخبرنا آحمد بن عبدالرحمن بن الجارود الرقي. حدثنا 
عباس بن محمد الدوري قال سمعت یحیی بن معين یقول - وقال له رجل 

۵ أبو حنيفة کذاب؟ - قال: / كان أبوحنيفة أنبل من أن يكذب» كان صدوق 

الا آن في حدیثه ما في حدیث الشیوخ». 


(۱) ضبط عبارة الجني (مَنْ بِشُوُمْ محمد مَك والکاف جيم مصرية غير معطشة - هي بفتح 
الميم وسکون النون س وکسر الوحدة وفتح الشين العجمة وفتح الواو وسکون الیم ب 
وضبط محمد معروف ‏ وفتح الميم وضم الكاف الفارسية التي هي كالحيم غير العطشة 
بعدها واو لإشباع الضمة. والأستاذ يستبعد هذه الحكاية لان الشافعي يقول: : من زعم 
من أهل العدالة أنه يرى الجن أبطلنا شهادته لقول الله تعالى ف اه راک هر وله من 
حَيْتُ لا تروم إلا أن يكون نبياً. انظر: طبقات السبكي ترحمة حرملة. ج ۱ 
ص ۲۵۸ a‏ 


۳۹۸ 


آقول: من عادة الخطیب أن يسوق المناقب في ترجمة أبي حنیفف 
بطریق أحد ممن طعّن هو فيهم في کتابه هذاء مع ورود الخبر بطرق رجال 
لم يطعن هو فيهم ولا غیره. لیوهم آنها كاذبة! ولیس آبوحنيفة في حاجة إلى 
رواية في سندها آمثال ابن الجارود الرقي؛ وابن درستویه» ومحمد بن العباس 
الخزاز» ونحوهم في إثبات صدقه وآمانته, فلا نعرض للروایات بعده بهذا 
المعنی . ولفظ (المطيري) في الطبعات الثلاث غلط عن (الطبري). 
۲ -- وقال في ص (۱۹ و )٤٤۹‏ : 

«آخبرنا العتبقي » حدئنا تمام بن محمد بن عبدالله الرازي) بدمشق 
اخبرنا أبو المیمون عبدالرحمن بن عبدالله البجلي (الدمشقي) قال سمعت 
نصر بن محمد البغدادي یقول سمعت یحیی بن معين یقول: کان محمد بن 
الحسن كذَاباُء وكان جهمياًء وكان أبوحنيفة جهمياً. ولم يكن كذاباً». 

أقول: کانا - والله ‏ بريئين من الكذب والتجهم. وقد احنج الشافعي 
إمام الخطيب ‏ بمحمد بن الحسن. ووثّقه علي بن المديني أيضاً كما جزم 
بذلك ابن الجوزي في «المنتظم» وابن حجر في «تعجيل المنفعة». مع أن 
ابن المديني آقرب من ابن معين إلى النيل من أصحاب أبي حنيفة, 
والدارقطني على تعصبه البالغ يقول في «غرائب مالك»» عند ذكر رواة حديث 
الرفع في الرکوع: «حدّث به عشرون نفرا من الثقات الحفاظ. منهم 
محمد بن الحسن الشيباني . . .» كما في نصب الراية (۱ :408)» وهذا توثيق 
ظاهر. 

وابن معين من أبرأ الناس من أن يكذب عليهماء وهو الذي يقول: إني 
سمعت «الجامع الصغیر». من محمد بن الحسن»ء وليس هوممن يتفقه على 


۳۹ 


۱۹ 


الكذابين في نظره. وترجمته مستوفاة في «بلوغ الأماني»» وسيأتي بعض 
الحديث عنه في الخاتمة . 

والنبهت. نعم لو كان من يقول: الإيمان لا يزيدٌ لا نتس بلسی الذي يقول 
به أبوحنيفة وأصحابه كذاباً ‏ كما سبق من بعضهم - أو کل من ينره الله 
سبحانه عن مشابهة المخلوق» وعن حلول الحوادث فيه أو حلوله في 
الحوادث جهمياً مس كما هو مصطلح الحشوية ‏ لكان دابا وجهمياً کل من 


یفهم ما یقول وینره الله سبحانه عن لوازم الجسمية : 


إن كان تنزیسه لاله تجهماً فالمومنون جمیعهم جَهُمي 

والا فليس آبو حنيفة» ولا محمد بن الحسن ممن يقول بالجبر ولا بنفي 
الصفات كما يقول بهذا وذاك جهم بن صفوان. وکان الصدق من أبرز 
خصالهما في القول والفعل والا لما تابمهما شطر الأمة المحمدية بل ثلثاها 
على توالي القرون. 

وأما الغلط في شيء فلا ننزه عن ذلك إلا المعصومین؛ فلا یکون الخبر 
إلا مکذوباً على ابن معين» ولورواه ألف شخص من أمثال نصربن محمد 
البغدادي ۰ ومن الغريب أنه إذا رَوى آلف راو عن ابن معين أن الشافعي ليس 
بثقة مثلاء تعد هذه الرواية عنه کاذبة» بخلاف ما إذا كا كانت الرواية عنه في 
أبي حنيفة أو أحد آصحابه. فإنها إذ ذاك تكون صحيحة! ولو كانت مروية 
بأوهى الطرق! 

نعم سبق أن کلب أبويوسف محمداً في مسائل عزاها إليه» ولما بلغ 
الخبرٌ محمداً قال: كلاء ولكن الشيخ نسي. ثم تبين أن قول محمد 
هو الصواب. وهذا الطراز من التكذيب مماقد يجري بين الأستاذ وتلميذه 
بدون أن يشين أحذهماء فلا يفرح عقلاء الخصوم بهذا النوع من التکذیب؛ 


۳۳۰ 


ولا بمثل تکذیب المنصور آبا حنيفة في قوله : إنه لا یصلح للقضاءء ومع ذلك 
يوجد من نسب هذا وذاك للکذب بذينك السببین» قاتل الله التعصب 
۳ - وقال في ص (4۱۹ و 45۰): 

«أخبرنا الصيمري. آخبرنا عمر بن إبراهيم المقرىء. حدئنا مکرم بن 
أحمد» حدثنا أحمد بن عطية» قال سئل يحيى بن معین : هل حدّث سفیان 
عن أبي حنيفة؟ قال: نعم» كان أبوحنيفة ثقة صدوقاً فى الحديث والفقى 
مأموناً على دين الله . قلت ؛ أحمد بن عطية هو أحمد بن الصلت, وكان غير 
نقه) . 

اقول: سبق أن تحدئت عن احمد بن الصلت هذا» في هامش 
ص (۳۰۳) من تاريخ الخطیب من الطبعتین المصریتین وهو: أبو العباس 
أحمد بن محمد بن المغلس الجماني ؛ ابن أحى جبارة بن المغلس شيخ 
أبن ماج یذکر تارة پاسم أحمد بن محمد الحمانى » وأخرى باسم أحمد بن 
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الصلت» ومرة أخرى بأسم أحمد بن عطيةء متکلم فيه ولسنا في حاجة إلى 

وعندنا بطرق رجال لم تكلم فيهم روایات كثيرة بمعنى ما رواه الحماني 
هذاء لكن لا بد من أن نناقش الخصوم في تصرفهم بشأنه. 

وأحمد بن محمد الحمانى هذا, قد نقم عليه الذهیی روايته حدیث 
ابن جزء بطريق أبي حنيفة» باعتبار أن ابن جَرْء توفي بمصر سنة 6١مه.‏ 
فلا يدركه أبو حنيفة الكوفي . وتغافل الذهبي عن أن في مواليد رجال الصدر 
الأول ووفياتهم اختلافاً كثيرً. لتقدمهم على تدوين كتب الات بمدة كبيرة: 
فلا يبت فى أغلب الوفيات برواية أحد النقلة. 

وها هو أبي بن كعب رضي الله عنه من أشهر الصحابةء اختلفوا فى 


۳۳۱ 


۱۹۹ 


وفاته من سنة ۱۸ه إلى سنة ۳۲ والذهبي یصر على أن وفاته سنة ۲۲ هب 
في کنبه جمیعا مع أنه عاش إلى سنة ۳۲ه. وشارك جمع القرآن في عهد 
عثمان كما بظهر من «طبقات ابن سعد». 

وأين منزلة ابن جَّْ من منزلة أَبِيْ حتی يبت بوفاة ری له عن 
ابن يونس وحدهء وقد قال الحسن بن علي الغزنوي: إن وفاته سنة تسم 
وتسعين كما في «شرح المسنده() لعلي القاري» ولعل ذلك هو الصواب في 
وفاته . 

على أن النبي صلى الله عليه وسلم توفي عمن يزيد عددهم على مئة 
ألف من الصحابة. ولم تحتو الكتب المؤلفة في الصحابة عشر معشار ذلك 
ولا مانع من اتفاق كثير منهم في الاسم واسم الاب والنسب لا سيما المقلين 
في الرواية» فالاعتماد على الرواية. 

على / أن ابن الصلت لم ينفرد پرواية حدیثه بطريق أبي حنيفة» بل 
أخرجه ابن عبدالبر في «جامع بیان العلم» (4۵:۱)» بسند ليس فيه 
ابن الصلت. فثبّت أنه لم ينفرد بروايته» فيجب أن تزول نقمة الذهبي عليه 
بزوال سببها. 


لكن لا يمكنهم أن يسامحوه؛ لأنه بروايته الحديث المذكور بطريق 
أبي حنيفة» یثبت أن أبا حنيفة من التابعين حتى عند من لا يكتفي بالمعاصرة 
أو الرؤية في ذلك. وهذا ممالا يمكن مسامحته والصفح عنه. فإِذّن لا يصمح 
عن ابن عبدالبر أيضاً لانه ساق سنده في سماع أبي حنيفة عن ابن جَرْء في 





)١(‏ شرح السند. لعلي القاري . طبع باهند. وهو شرح مختصر مسند الحارثي . وبيان ذلك: 
أن مسند المارئي المتوفى سنة "4٠‏ اختصره الحصكفي الصدر موسى بن زكريا المتوفى 
سنة ٩۵۰‏ وشرح هذا المختصر على القاري التوفی سنة ٠١٠١‏ . وقد رتب عابد السند 
غتصر الحصكفي على أبواب الفقه. خ. 


YY 


کتابه المذكورء من غير طريق ابن الصلت» ونص على أن آبا حنيفة رأی 
انس بن مالك وعبدالله بن جزء الڙبيدي رواية عن ابن. سعد. 

ثم إن الخطیب آطال الکلام في (۲۰۸:4) في نوهین ابن الصلت. بأنه 
فد بحديث أبي حنيفة عن أنس» مع أن آبا حنيفة كان اکبر سناً من آقل سن 
التحمل عند المحدئین بکثیر في جمیع الروایات في وفاة آنس. مع ثبوت 
قدومه إلى الكوفة قبل وفاته اتفاقاًء وبانه روی عن محمد بن المثنى. عن 
ابن عيينة «العلماء أربعة: ابن عباس في زمانه. والشعبي في زمانه» 
وأبو حنيفة في زمانه» والثوري في زمانه». بزيادة أبي حنيفة على رواية 
بعضهم(۲ . 

واستبعد الخطیب أن يثني ابن عيينة على آبي حنیفة» مع ما شهر عنه 
من الاقدام عليهء وقد خفظ عنه - في نظر الخطیب - أنه قال: «ما ولد في 
الاسلام مولودٌ اضر على الاسلام من أبي حنيفة» . 

وساق هذا عنه بطريق أحمد بن محمد المنكدري» عن محمد بن 
أبي عم عن سفیان. ثم بطريق ابن درستویه, إلى محمد بن أبي عس 
عن سفيان. فَعَدٌ هذا محفوظاً عنه بهذين السندین؛ مع أن محمد بن أبي عمر 
هو العدني» وقد قال عنه أبو حاتم : كان به غفلة» حدّث حديئاً موضوعاً عن 

وأما المنكدري فكثير الانفراد والإغراب» قال الإدريسي : في حديثه 
المناكير. وأنكر عليه أيضاً أبو جعفر الأرزناني» وقال الحاكم : كان له إفرادات 


)١(‏ وهو محمد بن أبي عمر العدني. ووقع في النسخة المطبوعة من تاريخ الخطيب 
)7١8:4(‏ بلفظ «محمد بن أبي مدي و(محمد) في أبي محمد حرف من عمر حتيً. 
ومثله كثير الوقوع في الخطوطات القديمة كا لا يخفى على من مارسهاء والغرق بين 
الروايتين عن ابن عبيئة رق ما بين محمد بن المثنى وحمد بن أبي عمر العدنيء نسال 
الله المعافاة» فبهذا اطلعت على جلية یم الخطيب هناك أيضاً. ز. 


۳۳۳ 


۱۷ 


وعجائب. وقال أبن السمعانی ؛ يقح فى حديثه المناکیر والعجائب 


والإفرادات . 
وابن درستویه معلرم الحال» أفبمثل هذين الإإسنادين يكون الخبر 
محفوظا؟ ! . 
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وقد سبق منا تحقيق أن ابن عيينة في صف المثنين على أبي حنيفة ثناءً 
عاطراء مع تفنید روايات الخصوم خلاف ذلك. فتذكر ما سبق. 

فكأن ابن الصلت کفر في نظر الخطيب بذكره أبا حنيفة في عداد هؤلاء 
الثلائف وبمقارنته إياه بهم في روایته. وهذا هو محض الاجحاف, أبو حنيفة 
الذي ملأ ما بين الخافقين علماً يَعمّل به شطر الأمة المحمدية» كما يقول 
ابن الأثیر في «جامع الأصول)». إن لم يكن العاملون بعلمه ثلثي الأمة كما 
بقول على القاري في «شرح المشکاة». من أول القرون إلى بومنا. إذا ذُكِرٌ 
في صف هؤلاء الثلاثة» يكون ذلك من / أبرز الحجج على كذب أحمد بن 
الصلت کذبا بينأء هذا مالا يقوله إلا من اعتل قلبه اعتلالاً لا دواء له. 


فلعل يحيى بن معين أيضاً من الكاذبين» حيث يذكر أبا حنيفة في عداد 
الفقهاء الأربعة» كما آخرجه الصيمري وهو ثقة عند الخطیب. بسند ليس فيه 
آحمد بن محمد الحماني» حيث یقول: آخبرنا: عمربن إبراهيم» آنبأنا 
مکرم» أنبأنا محمد بن علي. آنبانا قاسم بن المقرىء. والحسین بن فهم 
وغیرهما قالوا سمعنا یحیی بن معين يقول: «الفقهاء أربعة: أبو حنيفة» 
وسفيان» ومالك» والأوزاعي» اه. 


بل الأمة جمعاء على توالي القرون اعتبرت أباحنيفة أول الأئمة 
المتبوعين» ولقبته بالامام الأعظم ‏ مهما ضاق صدر الخطيب من ذلك 
فتكون الأمة بأسرها كاذبة خاطئة غير الخطيب وآذياله» بل الخطيب نفسه کم 


£ 


رَوَى عن أئمة بأسانيد جيدة إليهم في هذا الکتاب (۳44 و ۳۵۵): أن 
أبا حنيفة أعلم أهل زمانه. وليس في رجال تلك الأسانيد ابن الصلت. 

وماذا في انفراده بحديث أبي حنيفة عن أنس؟ بعد ثبوت رؤيته له عند 
محمد بن سعد الکاتب وغیره. من الحفاظ الذين سبق ذکرهم في أوائل 
الکتاب . 


حتی إن الدارقطني معهم في إثبات رژیته له وهو الذي یستبیح أن 
يقول: إسماعيل بن حماد بن أبي حنيفة» ثلاثئهم ضعفاء. 
«ماولي القضاء من لدن عمربن الخطاب إلى اليوم أعلم من إسماعيل بن 
حماد بن أبي حنيفة» - يعني بالبصرة . 

وأين هوأيضاً من محمد بن مخلد العطار الحافظ الذي ذکر حماد بن 

وأين هوأيضاً من هؤلاء الذين أثنوا على أبي حنيفة في كتاب9) 
ابن الدجيل» وكتاب ابن أبي العوام و «الانتقاء» لابن عبدالبر. 

والدارقطني هوالذي يهذي في أبي يوسف بقوله: (أعور بين عميان)! 
وهو الأعمى المسكين بين غُورء حيث ضل في المعتقد. وتابع الهوى في 


(۱) وما نسب إلى الدارقطني في (4 :۲۰۸) من نفي رؤيته لأنس: من تصرف مصحح الطبع؛ كما 
سبق تحقيقه في صدر الردود على الخطيب. بل هوقائل برؤيته دون سماعه؛ ولا اعتداد 
بنفيه السماع» لكونه بدون حجة» وقد توسعنا في بیان ذلك في صدر الكتاب. ز. 

(۲) كتاب أبن الدخیل معدوم على ما يعلمه الأستاذ. وكتاب الانتقاء لابن عبدالبر نقل كل 
ما يتعلق بأبى حنيفة تقريباً عن ابن الدخيل. وابن الدخيل الّف كتابه هذا ليكون كرد 
على شيخه العقيل في الضعفاء الذي ذكر فيه آبا حنيفة بسوء فأصاح تلميذه ابن الدخيل 
ذلك اخطاً بمؤلفه. وانظر ص ۱۷ تعليقة رقم .١‏ اح 


Yo 


۱-۹۸ 


الكلام على الأحاديث واضطرب» كما سيأتي شرح ذلك عند الکلام في 
بسي یوسف . 

وان كان الخطیب يأخذ بتحامل ابن عدي على ابن الصلت في 
«کامله». فليأخذ بتحامله على كثير من الصحابة والتابعين وأئمة ثقات عند 
أهل هذا الشأن» فلا راه يفعل. 

وعن آحمد بن الصلت الحماني هذاء يقول ابن أبي خيثمة لابنه 
سبعین سنه . وهذا ممايغيظ الخطیب جد ويحمله على ركوب كل مركب 
للتخلص منه بدون جدوی. كما سبق . 

وفي إسئاده على وفي شیوخه کثرة. وقد أخل عله آناس لا یحصون 
کثرة» وبينهم أئمة أجلة» لکن ذنب الرجل أنه لفت کتاب]۱) في مناقب 
/ آبي حنيفة» حینما كان خصوم أبي حنيفة ینمنون أن یصفو الجو للابار, 
الذي کانوا حملوه علی تدوین مثالب لابي حنيفة افکا وزورا. فتحاملوا علی 
الحمانى هذا ليسقطوا رواياته. 
يسوق روايات في مناقب أبي حنيفة بطريقه فقط. مع أنها مروية بطرق غير 
طريقه» ليلقي في خاطر القارىء أنها روايات كاذبة» وهذا خبث بالغ. 

ومن الغريب أنه إذا طعن طاعن في رجل» تجد أسراباً من الرواة 
يركضون وراءه. يرددون صدى الطاعن أيا كانت قيمة طعنه! ولهم موقف في 
القيامة رهيب لا يغبطون عليه. 





(۱) كتاب الماني محطوط قديم في التاريخ لا يعلم الاستاذ مكانه. خ. 


۳۳۹ 


: 4۵۰ وقال في ص (۲۰؛ و‎ - ٤ 

«آخبرنا ابن رزق» آخبرنا هبة الله بن محمد بن حبش الفراءء حدئنا 
محمد بن عثمان بن أبي شیب قال: سمعت يحيى بن معين ‏ وسثل عن 
أبي حنيفة ‏ فقال: كان يضعف في الحديث». 

آقول: ليس من شك عند الخطیب, أن هذه الرواية مخالفة لما صح 
عن ابن معين بطرق. ومع ذلك یسوق هذه الرواية ویسکت عليهاء مع أن في 
سندها محمد بن عثمان بن أبي شيبة» وهو كذاب مكشوف الأمر» وقد نقل 
الخطيب نفسه تكذيبه عن جماعة في (۰)4۳:۳ فما بال الخطيب يتكلم على 
أحمد بن الصلت في الرواية السابقت. ويسكت هنا عن محمد بن أبي شيبة 
الكذاب؟ هكذا الهوى يعمي ويصم. 
6 وقال في ص 57١(‏ و٠١٠45):‏ 

و... حدثنا أحمد بن سعد بن أبي مریم قال: وسألته ‏ يعني 
يحيى بن معين ‏ عن أبي حنيفت فقال: لا تكتب حدینه», 


أقول: أحمد بن سعد بن أبي مريم المصري. كثير الوهم. وكثير 
الاضطراب في مسائله» مع مخالفة روايته هذه لرواية الثقات عن ابن معين. 
بل يبدو عليه أنه غير ثقة» حيث يخالف ثقات أصحاب ابن معين فيما يرويه 
عنه في أبي حنيفة وأصحابه. 

65 وقال في ص 57١(‏ و 46۰): 

+ حدثنا عبدالله بن علي بن عبدالله المديني قال: وسألته ‏ يعني 
أباه عن أبي حنيفة صاحب الرأي» فضعفه جداً. وقال: لوكان بين يدي 
ما سألته عن شيء, وروی خمسین حديئاً أخطأ فيها». 

أقول: إن كان ابن المديني كما نهش الخطيبٌ عرضه في (489:11), 
وابن الجوزي في «مناقب آحمد». لا يكون لكلامه قيمة» ولا سيما أن الراوي 


۳۳۷ 


۱۳۹۹ 


عنه ابنه عبدالله» وهولم یسمع من أبيه على ما یقال» والا فیکون قد جر ذيله 
جزاء لجره ذیل بعض الناس ظلماً وعدواناً. 

ثم إنه لم یذکر وجه تخطئنه / في الحدیث حتی يحتاج إلى الجواب. 
وهوعلى كل حال جرح غير مفسر. 

على أن رواية الخطيب هنا عن ابن المديني ينافي ماذکره أبو الفتح 
الأزدي في كتاب «الضعفاء» حيث قال: قال علي بن المديني أبو حنيفة روى 
عنه الثوري؛ وابن المبارك» وحماد بن زید. وهشيمء ووكيع بن الجراح 
وعباد بن العوام» وجعفر بن عون وهو ثقة لا باس به | ه. ومثله في «جامع 
بیان فضل العلم» لابن عبدالبر (۲ :۰)۱4۹ نسأل الله السلامة. 
۷ - وقال في ص (۲۰ و 5۰) : 

«... حدثنا جعفر بن محمد بن الأزهر, حدئنا ابن الغلابي. قال: 
أبو حنيفة ضعيف» , 

أقرل: هو جرح غير مفسر. وابن الغلابي المفضل بن غسان البصري» 
من المنحرفين عن أهل الكوفة. مشل عمروبن علي الفلاس البصري 
وابراهيم بن یعقوب الجوزجاني الناصبي» وحالهم يغني عن التعسرض 
للاسانید» على أن الجرح غير المفسر لا يؤثر في آي راو فضا عن تأثیره 
فیمن ثبتت إمامته» وتواترت آمانته . 

ثم ما ساق الخطیب في وفاة أبي حنيفة من بعض الروات أنها كانت 
سنة إحدى وخمسین ومئة أو ثلاث وخمسین ومثة. فليس هذا وذاك مما یسجل 
كرواية» بل هاتان الروایتان من الاغلاط المكشوفة الناشئة من عدم ضبط 
رواتهماء وکان الخطیب في غنية عن سرد أسانيد الروایتین» ازاء إجماع من 
یعول على کلامهم من المژرخین آنها كانت سنة حمسین ومئة في ليلة النصف 
من شعبان رضي ألله عنه ونفعنا بعلومه . 


۳۳۸ 


۸ - وقال في ص (۲۳: وه 5): 

«... حدثنا أبوقلابة الرقاشي حدثنا آبوعاصم قال: سمعت سفیان 
الثوري - بمكة ‏ وقيل له مات أبو حنيفة» فقال: الحمد لله الذي عافانا 
مما ابتلى به كثيراً من الناس». 


أقول : في سنده أبوقلابة الرقاشي» كثير الخطأ في الأسانيد والمتون» 
على ما نقله الخطيب عن الدارقطني . 

ولفظ الخبر الذي بعذه (الحمد لله الذي عافانا مما ابتلاه به) » یعنی 
الحبس المؤدي إلى الموت. لأن الثوري كان تمكن من الهرب دون 


وكان ابن عدي على بُعدِه عن الفقه والنظر والعلوم العربية ‏ طويل 
اللسان في أبي حنيفة وأصحابهء ثم لما اتصل بأبي جعفر الطحاوي وأخذ 
عنه» تحسنت حالته يسيرأء حتى ألف «مسنداً) في أحاديث أبي حنيفة» 
وهويقول في صدر مسنده: إنه كان بين أبي حنيفة والثوري شيءء وكان 
أبوحنيفة أكفهما لساناً. ونحن في غنية عن إخراج مثل ابن عدي لأحاديث 
أبي حنيفة» وربما يكون أبوعاصم في السندين هو العباداني » وحاله معلومة. 


١:9 /‏ وقال في ص (۲۳ و07 4): 

وأخبرنا محمد بن عمر بن بكير المقریی آخبرنا الحسين بن أحمد 
الهروي الصفار. حدثنا أحمد بن محمدبن یاس حدثنا محمدبن 
عبدالوهاب بن يعلى الهروي حدئنا عبدالله بن مسمع الهروي قال سمعت 
عبدالصمد بن حسان يقول: لمامات آبوحنيفت, قال لي سفيان الثوري : 
اذهب إلى إبراهيم بن طهمان فبشر أن نان هذه الامة قد مات فذهبت له 
فوجدته قائلا» فرجعت إلى سفیان فقلت: إنه قائل. قال: اذهب فصخ به: إن 


۳۳۹ 


۱۷۰ 


فتان هذه الأمة قد مات . قلت: آراد الثوري أن يَعْم إبراهيمَ بوفاة أبي حنيفة, 
لأنه كان على مذهبه في الارجاء». 

أقول : قال البرقاني عن الحسين بن أحمد الهروي الصفار: عندي عنه 
رزمة ولا أخرج عنه في الصحيح حرفا واحداً. سمع من آبي القاسم البغوي ثلاثة 
أحاديث أو أربعة أحاديث» ثم حدّث عنه بشيء كثير» کتبت عنه ثم بان لي أنه 
ليس بحجة وقال الحاكم: كذاب لا يشتغل به. فبرئت بذلك ذمة الثوري من 
مثل تلك الكلمة الساقطة. ورُكُبت على أكتاف الخطیب. الذي يَعلم كل 
ذلك. 

وإرجاءٌ أبي حنيفة هو محض السنة. كما شرحنا تحقيقه بكل وضوح 
فيما سبق. وخلاف ذلك انحياز إلى الخوارج أو المعتزلة. أو تخبط في 
القول. فلیختر من شاء ماشاء من هذه الثلاثة إذا حدثته نفسه مخالفته في 
المسألة. 
۰ س وقال في ص (۲۳ ٤‏ و )٤٥ ٤‏ : 

«أخبرنا ابن الفضل» أخبرنا عبدالله بن جعفر. حدثنا یعقوب( بن 
سفيان» حدثنا عبد9“الرحمن, قال سمعت علي بن المديني» قال قال 
لي بشر بن آبي الأزهر النيسابوري : رأيت في المنام جنازة عليها ثوب أسود» 
وحولها قسيسين» فقلت جنازة من هذه؟ فقالوا جنازة أبي حنيفة. حَدَّئْتُ به 
أبا يوسف» فقال: لا تحت به أحدأ». 

آقول : به ختم الخطيبٌ ترجمة آبي حنيفة بدون أن یتهیب الخاتمة! . 

وعبد الله بن جعفر في سنده» هوابن درستویه الذي ضعفه البرقاني 
واللالكائي » وهو متهم برواية ما يسمعه إذا فع إليه درهم » والخطيب يختار أن 





)١(‏ قيل كان يتكلم في عثمان رضي الله عنه. اه. عن نسخة أستاذنا المؤلف الخاصة . خ. 
(؟) هو رستة تكلم فيه الحافظ ابو سعود الرازي . اه. عن نسخة أستاذنا الخاصة. خ. 


۳۳۰ 


یشیم الناس على لسانه. بعد أن سعی في تبرئته مما ژمي به» لکن أكتاف 
الخطيب تضعف عن حمل التهم الموجهة إليه بحق . 
وليس بقليل ما ذكره الخطيب عن ابن المديني في «تاريخه»» ومن 
جملة ذلك صلته الوثيقة بأحمد بن أسي دؤاد في محنة أهل الحديث» ومما 
قيل فيه . 
يا ابن المديني الذي شرعت له دنيا فجاد بدينه لينالها 
ماذا دعاك إلى اعتقاد مقالة قد كان عندك كافراً من قالها 
إلى آخر الأبيات المذكورة في »)454:11١(‏ وقد ترك أبوزرعة وأحمد 
الرواية عنه بعد المحنة. 1 


وبشر بن أبي الأزهر من أخص أصحاب أبي یوسف. وكان إمام 
الفقهاء الحنفية بنیسابور في عصره» / ومن أتبع أهل العلم لأبي حنیفف 
وأرعاهم لجانبه. فلا أشك في أن هذه الرؤيا مختلقة على لسان بشربن 
أبي الأزهر» كما اختلقوا أشياء على لسان أصحاب أبي حنيفة مباشرة» 
فلا نشتغل باکثر من ذلك في الکلام على رجال السند, 

ولست آدري كيف انطلق لسان الخطیب بهذه الأخلوقة» وکیف جری 
قلمه بتسجیل هذا الخیال الباطل وهو الذي قال في ترجمة محمد بن الحسن 
في (۱۸۲:۲): أخبرنا علي بن أبي علي. قال أخبرنا طلحة بن محمدء 
حدثني مكرم بن أحمد القاضي أخبرنا أحمد بن محمد بن المغلس» أخبرنا 
سليمان بن أبي شيخ » حدثني ابن أبي رجاء القاضي. قال: سمعت محمويه 
وكنا نعده من الأبدال ‏ » قال: رأيت محمد بن الحسن في المنام» فقلت 
يا أبا عبدالله إلام صرت؟ قال: قال لي : إني لم أجعلك وعاءً للعلم وأنا أريد 
أن آعذبك. قلت: فمافعل أبويوسف؟ قال: فوفي قلت: فمافغل 
أبوحنيفة؟ قال: فوق أبي يوسف بطبقات ا ه. 


۳۳۹ 


۱۷۱ 


ولو لم يكن الخطیب ينطوي على قصد سيء نحو فقیه الملة. لأعاد ذکر 
هذه الرژیا هناء إن كان لا بد من ذکر رؤياء على أن للخطیب دسيسة في 
سوق هذه الرؤيا بهذا الطريق هناك. باعتبار أن في سندها أحمد بن المغلس 
وقد سعى جهده في إسقاطه» ليتخلص مما يرويه في مناقب أبي حنيفة» مع 
أن آمره كما شرحناه فيما سبق» والرؤيا مروية بطرق غير طريق أحمد بن 
المغلس» أعرض الخطيب عنها مقتصراً على روایته. ليوهم بطلان الحكاية, 
لكن خاب أمله.وبانت الحقيقة . 

قال ابن عبدالبر في «الانتقاء» ص :)١50(‏ آخبرنا حكم بن المنذر 
حدثنا أبو يعقوب يوسف بن أحمد الصيدلاني المكي» آخبرنا محمد بن علي 
السمناني» آخبرنا أحمد بن حماد بن العباس أخبرنا القاسم بن عباد. آخبرنا 
محمد بن شجاع أخبرنا أبو رجاء ‏ وكان من العبادة والصلاح بمكان ‏ قال: 
رأيت محمد بن الحسن في المنام. فقلت له: ما صنع الله بك؟ قال: غفر 
لي» فلت: وأبويوسف؟ قال: هوأعلى درجة مني قلت: فما صنع 
أبوحنيفة؟ قال هيهات هو في أعلى عليين | ه. 

وكان في إمكان الخطيب أن يروي هذهء لأنها من مرويات شيخه 
العتيقي » عن الصيدلاني المذكور. 

وقال أبو عبدالله الصيمري في «أخبار أبي حنيفة وأصحابه»: آخبرنا 
عمربن إبراهيم» حلئنا مكرم» حدثنا محمد بن عبدالسلام» حدئني 
سلیمان بن داود بن كثير الباهليی وعبدالوهاب بن عیسی . قالا حدئنا 
محمد بن ابي رجا قال سمعت آبي. قال: ریت محمد بن الحسن في 
المنام» فقلت له: ما صنع بك ربك؟. قال: آدخلني الجنة, وقال لي: 
لم أصيرك وعاءً للعلم وآنا أريد أن آعذبك قال فقلت: فأبویوسف؟ قال: 

۲ ذاك فوقي أو فوقنا بدرجت قال قلت: فأبو حنيفة؟ قال: / ذاك في أعلى 

عليين اه. 


۳۳۲ 


وکان في إمكان الخطیب أن يرويها بهذا الطریق أيضاً. لأنها رواية 
شيخه الصيمري» وهو يوثقه ويثني عليه كثيراً. 

وقال الحافظ أبو القاسم بن أبي العوام» حدثني محمد بن أحمد بن 
حماد» حدثني أحمد بن القاسم البرتي حدثنا أبوعلي أحمد عن محمد بن 
أبي رجای قال سمعت ابي یقول : ری محمد بن الحسن في المنام» 
فقلت: لام صرت؟ قال: عفر لي» قلت: بم؟ قال: قيل لي : لم نجعل هذا 
العلم فيك إلا ونحن نغفر لك قال قلت: فما فعل أبويوسف؟ قال: فوقنا 
بدرجة» قال: قلت فأبو حنيفة؟ فال: في آعلی علیین اه. 

وقال ابن أبي العوام حدثني إبراهيم بن أحمد بن سهل» قال حدثني 
القاسم بن غسان القاضي. قال حدثني أبي» قال حدثنا أبو نعيم الفضل بن 
دكين» قال: دخلت على الحسين بن صالح» في آخر اليوم الذي ذفن فيه 
أخاه علي بن صالح - فذکر مسر( ثم قال أبونعيم: فلماكان بعد أيام 

ت إلى الحسن بن صالح» فقال لي حين رأني : 

يا أبا نعيم» علمت أني رأيت أخي البارحة في منامي كأنه صار إلى 
وعليه ثياب خضرء فقلت له: يا أخي ألست قد مث؟ قال: بلی» قلت: فما هذه 
الثياب التي عليك؟ قال: السندس والإستبراق» ولك يا أخي عندي مثلها. 

قلت: وماذا فعل بك ربك؟ قال: غَفْر لي وباهى بي وبأبي حنيفة 
الملائكة» قلت: أبو حنيفة النعمان بن ثابت؟ قال: نعم» قلت: وأين منزله؟ 
قال نحن في جوار في أعلى علیین. قال القاسم: قال أبي» فكان أبو نعيم 
إذا ذكر أبا حنيفة أودُّكر بين يديه يقول بخ بخ في أعلى عليين» ثم يذكر هذا 
الحديث اه. 


(۱) يعني رؤيا مبشرة. خ. 


۳۳۳ 


لکن لا يرضى الخطیب إلا أن یری فقیه الملة محشوراً مع القسیسین 
ولو في رژیا پرویها عن مثل عبدالله بن جعفر الدارهمي ولم أكن أرى ال کثار 
من سرد الرژی في مثل هذا الموضعء لولا أن الخطیب حملني على ذلث» 
وهو کما تری يروي رژیا عن شیوخ یذکرهم. ویعد رؤياهم مستغلية عن 
التفسير والتعبیر مع أن کثیراً من رژی الأنبياء في حاجةٍ إلى ذلك كما يقول 
أهل العلم. وهنا انتهى كلامنا فيما ساقه الخطيب في ترجمة أبي حنيفة. 


۴ ۶ * 


۳۳ 


شاتمة 


/ وعمل الخطيب ضد الإمام الأعظمء والمجتهد المقدم: ليس ۱۷۳ 
منحصراً فيما هناء بل وزع على مواضع() كثيرة من «تاریخه» ما أمكن له توزيعه 
من الطعون, ليشفي غيظه في فقيه الملة ‏ شيخ مفقّه إمامه ‏ حسداً منه. 
حيث استولى أصحابهُ على منصة الحکم. في أمصار المسلمین على تعاقب 
الدهور. بما اتاهم الله من بصيرة نافذة في الفقه. ولذلك لم يدع الخطيب 





(۱) منها ما رواه في ترجمة ربيعة صاحب الرأي (۰)4۲۲:۸ بطريق ابن أبي داود؛ عن 
أحمد بن صالح » عن عنبسة بن خالد» عن عمه يونس بن يزيدء أنه قال: «رأيت 
أبا حنيفة عند ربيعة» وكان مجهود أبي حنيفة أن يفهم مايقول ربیعة». هكذا حاول 
الخطيب أن يسلب أبا حنيفة فهمه أيضا بمثل هذا السند. 
فابن أبى داود كذبه غير واحد. 
واحد بن صالح تلف فيه. 
وعنبسة قال ابن أسي حاتم عنه: إنه كان على خراج مصرء وكان يعلق النساء بثديين» 
وقال ابن القطان: كفى بهذا في تجريحه, وكان أحمد يقول: ما لنا ولعنبسة.. هل روی 
عنه غير أحمد بن صالح؟ وقال يحيى بن بكير: إنها حدث عن عنبسة مجنون أحمق لم يكن 
بموضع للكتابة عنه. 
وربيعة على جلالة قدره في الفقه» ما كان يقوى على أبي يوسف» فضلا عن تفضيله 
على شيخه في دقة النظر» بل يعده محمد بن إسحاق النديم في «الفهرست» من أصحاب 
آبي حنيفة» حيث يقول عن ربيعة: إنه توفي سلة ۱۳٩‏ بالأنبار. . . وعن أبي حنيفة : 
أخذ ولكنه تقدمه في الوفاة ا ه. ز. 


۳۳۵ 


احدا ممن ترجم لهم من آصحابه. بدون أن يطعن فيه طعناً من ذلك الطراز 
المفضوح . 

واستقصاء طعونه في أبي حنيفة» الموزّعة على مواضع من الکتاب. 
فيه طول» يستغني القاریء الكريم في معرفة دخائل أسانیدها. بما سبق منا 
من الکلام في الرجال, لأن رجال تلك الطعون الموزعة لا تختلف كثيراً عن 
الرجال الذین شرحنا آحوالهم . 

وكذا تراجمه لأصحاب أبي حنيفة» من آمثال أبي يوسف» ومحمد بن 
الحسن» والحسن بن زيادء ووكيع بن الجراح. ونوح بن دراج» والفضل بن 
دكين وحفص بن غياث» وعافية بن يزيد» وأسد بن عمروء ويحيى بن 
زكريا بن أبي زائدة» ومندل بن علي. وأخيه حبان العنزي» والقاسم بن معن 
المسعودي » وغيرهم . 

تراه لا يوفيهم حقهم في تراجمهم. بل يحشر ما استطاع حشره من 
المثالب في تراجم أغلب أصحاب أبي حنیفف فلا بأس أن نذكر هنا بعض 
نماذج من ذلك. ليزداد القارىء الكريم بصيرة في تصرف الخطيب» فنكتفي 
بذكر ما يتعلق بأبي یوسف. ومحمد بن الحسن. والحسن بن زیاد. بالنظر 
إلى كثرة ذكر هؤلاء في كتب المذهب. ولا نعرض لذكر الإمام زفر بن الهذيل 
الرائي(»» حيث أهملت ترجمته في النسخة المطبوعة من «تاريخ 
الخطیب» (۲۲. 





(۱) لقب. . كا في الألقاب من طبقات القرشي, و «نزهة الألباب» لابن حجر و «الأنساب» 
للسمعاني؛ و «اللباب» لابن الأثير فلا يكون مَصدراً بل على صيغة فاعل كا سبق» 
ريجوز اعتبار إلحاق ياء النسبة بآخر الصدر. ز. 

() أهملت ترجمة (زفر) من تسخة تاريخ بغداد المطبوعة لأا طبعت على أصل ناقص. 
ولا يعلم الأستاذ في أي نسخة ذكر زفرء ولكنه يرجح أن مثل زفر لا مهمله الخطيب. 
وان كان لم ير عنه أي طعن من الخطيب في أي مرجم. خ. 


۳۳۹ 


/ أبو یوسف یعقوب بن إبراهيم الأنصاري 


وهو الإمام المجتهد البالغ درجة الاجتهاد المطلق» شيخ كثير من 
المجتهدين العظماء(). وابن حبان على انحرافه البالغ عن الحنفية» يقول 
فيه: إنه حافظ متقن» وإنه كان رجلا صالحاً وكان يسرد الصوم سردا | ه. 
ويقول الذهبي : كان يصلي في كل ليلة مئتي ركعة بعد أن ولي القضاء | ه. 
ويقول أحمد بن كامل الشجري صاحب ابن جرير: لم يختلف يحيى بن 
معين» وأحمد بن حنبل» وعلي بن المديني» في ثقته في النقل | ه. 

ويقول الحافظ طلحة بن محمد بن جعفر المعدل: أبويوسف مشهور 
الأمر» ظاهر الفضل. وهو صاحب أبي حنيفة» وأفقه أهل عصره ولم يتقدمه 
أحد في زمانه» وكان النهاية في العلم» والحکم. والرياسة» والقدر, وأرّلَ 
من وضع الكتب في أصول الفقه على مذهب أبي حنيفة» وأملى المسائل 
ونشرهاء وبث علم آبي حنيفة في أقطار الارض اه. 

ويقول هلال بن يحيى البصري: كان أبويوسف يحفظ التفسيرء 
والمغازي» وأيام العرب» وكان أقل علومه الفقه اهد. يعني وفقهه كما يعلمه 
الحاضر والبادي. وقال يحيى بن خالد في رواية الذهبي: قدم علينا 
أبويوسف وأقل ما فيه الفقه وقد ملأ بفقهه ما بين الخافقين اه. 


وقال يحيى بن معين في رواية الدوري : آبویوسف صاحت حدیت» 


)١(‏ جاء في «تاريخ بغداد» للخطيب ۱۷:۷ في ترجة (أسد بن عمرو البجلي): «قال 
أحمد بن حنبل: آپویوسف صدوق». وني «مناقب أحمد» لابن احوزي ص ۲۳ : «قال 
أحمد: او من کتبت عنه الحديث آبو یوسف». ز. 


۳۳۷ 


۱۷ 


صاحب سنة اه. ویقول ابن جریر في «ذیل المذیل»): كان یحضر 

ولذا ذکره ابن الجوزي على انحرافه - في عداد المثة الأفذاذ من 
هذه الأمة. الذين یضرب المثل بقوتهم البالغة في الحفظ. في کتابه «أخبار 
الحفاظ». وهو بظاهرية دمشق ينقصه ورقة من آوله . 

ومع هذا كله تری الخطیب يرميه بدائه. فیذکره بالتصحیف في آشهر 
الالفاظ في السیر والمغازي. زاعماً أنه صحف في مجلس الرشید (الغابة) 
و (ئنیة)» في حديث (سابقٌ رسول الله صلى الله عليه وسلم من الغابة إلى ثنية 
الوداع)» فجعل بدلهما (الغاية) و ربنية الوداع)» كأن آبا یوسف كان يجهل أن 
(من) للابتدای فلا تدخل الغاية» وأن (الخابة) أو (الحفياء) في عوالي المدينة 
المنورة» وأن (ثنية الوداع) بالمثلثة. وانها تبعد عنها بنحو ستة آمیال . 

وكيف یتصور أن يخفي ذلك على مثله في سعة العلم في الحدیث 
والمغازي» والسیر. والفقه؟ مع أن ذلك مما تعرفه العواتق في خدورهن» 
وهن یغنین : 

طلع البدر علينا ‏ من ثنيات السوداع 

تذكاراً لمقدم المصطفی صلوات الله وسلامه علیه. 

وأبو يوسف الذي يكون عند أهل العلم بتلك المثابة. في قوة الحفظ 


وسعة المعرفة» ويكون متوسعاً في معرفة المغازي والسير بأن يلازم محمد بن 





)۱ دیل المذيل» لأبي جعفر محمد بن جریر الطبري المتوق سنة ۳۱۰. طبع منتخبه 
ولا یعلم من الذي انتخب هذا النتخب. والعبارة الستشهد ها هنا نقلها الأستاذ عن 
الانتقای ص ۱۷۲ کا جاء في خطابه المؤرخ ۲۰ ذي القعدة. 4 


۳۳۸ 


ما عنده» ویژلف في السير تألیفاً يرد به على مثل الاوزاعي ردا موفقاًء ويحج 
مرات . ويزور المدينة المنورة في كل مرف إذا حاول / مثل الخطيب 
المعروف بالتصحيف في مؤلفاته لا في محادثاته فقط ‏ أن يرميه بالتصحيف 
في أظهر الأشياء» في مجلس مثل الرشید. فإنما يقع على ام رأسه» حيث 
تكذبه شواهد الحال. ومن الظاهر أن مثل الرشيد أبعد مایکون من تقريب 
جاهل مصحف ذلك التقريب. 

وأما سند الخطيب في تلك الفرية (۲۵۵:۱۶) ففيه محمد بن العباس 
الخزازء وروايته بما ليس عليه سماعه معروفة» وهي مسقطة عند أهل النقد. 

ثم سليمان بن فليح ‏ في سنده يقول ‏ عنه الزين العراقي في ذيله 
على «ميزان الاعتدال»: إنه مجهول. بل قال أبوزرعة الرازي: لا أعرفه 


ولا أعرف لفليح ولداً غير محمد ويحيى اه. أقول: وله أيضاً موسى إلا أنه 
في عداد المجاهيل . 


وأما ما يقوله ابن حجر في «اللسان» من احتمال کون الاسم مقلوباً عن 
فليح بن سليمان» فبعيد عن القبول والاحتمال» لوجود النص على أن سليمان 
أخو محمد في مواضع من تاريخ الخطيب (۳۸۹:۱۳) و( ۰)۲۵۰:۱ وان 
لم يكن ذلك النص بحيث يزيل عنه اسم الجهالة» لاعینا ولا وصفاًء 
فسليمان بن فليح مجهول على كل حال. 

فمجرد تصور شخص يغشى مجلس الرشید. ويرد على مثل 
أبي يوسف» ولا تکون شخصيته معلومة عند أهل العلم سلفاً وخلفاً: كاف 
في معرفة أن الخبر مختلق, والسند مركب. 

ومثل آبي يوسف لوغلط غلطة لطارت غلطته كل مطار» غير منحصرة 
في رواية شخص مجهول. في سندها راو ساقط. 


۳۳۹ 


۱۷۵ 


والخطیب لم ینقل من أبي یوسف تصحفاً له في واحد من کتبه 
المستفيضة عنه» بل جعل بعض المجاهیل يهذر به. 

وأما تصحيفات الخطيب فقد خلدت في الکتب» لا سيما «مستمر 
الأوهام» لابن ماكولاء وهومن أعرف الناس بدخائله» ومن أسعاهم في ستر 
عیوبه ما آمکن له السترء الا أن تصحيفاته حيث زادت کثیرا على حد الستر 
اضطر إلى تدوينها وتخليدها في كتابه المذكور. 

ومن تصحيفات الخطيب مارواه الملك المعظم عیسی بن أبي بكر 
الأيوبي» في رده على الخطيب عن أبي اليمن الكندي» عن آبي الفضل بن 
ناصر» عن الحافظ أبي الغنائم النرسي: سمعت الخطيب يقرأ «كتاب 
المغازي عن الواقدي». على أبي محمد الجوهري » فبلغ إلى غزاة أحد. 
وذكر قول النبي صلى الله عليه وسلم: «يا ليتني عُودرتُ» يوم أحد مع 
أصحاب نحض الجبل»» بالضاد المعجمتة. فاستتکرت ذلك. فلقيت 
أبا القاسم بن برهان النحوي, فقال لي : صحف وإنما هو النخص بالاهمال 
وهو أصل الجیل اه. 

ومثل الخطيب ممن عرف بالتصحیف. وألف في تصحيفاته کتاب 
خاص» إذا فقد الحیای سهل عليه أن يرمي الناس بدائه بمثل ذلك السند» 
ول في خلقه شؤون. 

ثم روى الخطيب في (5905:14) عن رجل قال لأبي يوسف: رجل 
صلى مع الإمام في مسجد عرفة» ثم وقف حتى دفع بدفع الامای قال ما له؟ 
قال لا بأس به قال() سبحان الله؟ وقد قال ابن عباس: من أفاض من عرنة 
فلا حج له. مسجد عَرفة في بطن عُرّنة . 
)١(‏ قال: الوسطی لا لزوم ها لأن العبارة: دقع بدفع الامام . قال (أي آبو یوسف): ما له 

لا باس عليه » قال (أي السائل) : سبحان الله متعجباً من الرد ؛ ثم ذکر سبب تعجبه بذکر 

حديث ابن عباس . خ. 


وفي شئلده عبدالله بن جعفر بن درستویه الذي هو متهم برواية 
مالم یسمع إذا دفع إليه بعض دراه كما سبق. 
انقطاع . والذي روی عنه سعید بن منصور مجهول العين» فلایکون 
لأبي یوسف آدنی صلة بهذه المحادثة بمثل هذا السند. 

ومذهب آبي حنيفة وأصحابه أنه لا يصح الوقوف في بطن عرنة» لکن 
مسجد عرفة لیس من عرنة بل من عرفة» بدلیل الاضافت ولا معدل عن هذا 
الظاهر إلا بدليل ولا دلیل وان كان الشافعي يرى في «الام) أن المسجد من 
عرنة» وغاية ذلك أن المسألة خلافية» وليس المسائل الخلافية مما يصح 
اتخاذها وسيلة تشنيع . 

ومسجد عرفة حائطه القبلي على حد عرنة وعرنة بجهة مكة من مسجد 
عرفة» فيكون الواقف فى المسجد ومدخله واقفاً فى عرفات لا فى عرئة» قال 
مالك في «الموازیة,۱): «بطن عرنة واد في عرفة يقال : إن مسجد عرفة حائظه 
القبلي على حَدّه بحيث لو سقط ما سقط إلا فیه». وقال في «الموازية, 
أيضا : «من وقف بالمسجد فقد خرج من بطن عرنة» ولکن الفضل في قرب 
الإمام) كما في «المنتقی » لابن الباجي (۱۷۰۳). 

وکتاب ابن المواز» یفضله القابسی علی بافي امهات الکتب في مذهب 
مالك وابن المواز من کبار أصحاب محمد بن عبدالحکم . 

على أن إخراج عرنة من الموقف» لم يصح فيه حديث مرفوع» وحدیث 
(ارتفعوا عن بطن عرنة) من البلاغات» غير موصول السند في «الموطأ». ومن 
أسند لم يسند بسند صحيح ومع ذلك لا يشمل المسجد على أن الارتفاع عن 


(۱) الموازية في فقه الالکیة. لم تطبع. ولا يعلم الأستاذ مكان وجودها. خ. 


۳۱ 


۱۷۹ 


بطن عرنة» لمعنی ذکره الطحاوي في «مشکل الآثار»» یجعله ممالا تعلق له 
بما هنا أصلاء فلیراجم 

وانما أخذ آغلبك الأئمة في |خراج بطن عرنة من الموقف. بالآثار 
الموقوفة على ابن عباس وابن الزبير في ذلك. ومن لا یحتج بالموقوف؟ 
لا يكون له دلیل في المسألة؛ فیکون ما رواه الخطیب بذلك السند إيغالاً في 
الجهل بالمسالة. وکتب الفقه المبسوطة تغني عن التوسع في بیان المسألة 
بأكثر من هذا. 

ومن العجیب أيضاً ما ساقه الخطیب في (۰)۲4۹:۱4 من أقصوصة 
احتيال أبي یوسف للرشید. لیجمع بینه وبين جارية آبی صاحبها بيعهاء 
لكونه حلف أغلظ حلف فيما سبق بالطلاق والعتاق وصدقة مایملکه أنه 
لا يبيعها ولا يهبهاء والرشيد حَلّف أن يقتله إذا لم يفعل» فأفتى ببيع نصفهاء 
وهبة النصف الآخحرء ونال أبويوسف من ذلك دنيا طائلة» إلى آخر 
الأقصوصة . 

وإنما ساقها الخطيب ليظهر أبا يوسف بمظهر المفتين الماجنين» الذين 
انسحب واعظ الله من قلوبهم» وهذا من آشنع الفری عليه؟ ويظهر من كتاب 
«الخراج» المستفيض عنه أنه لم يكن ممن يُحابي في بيان الحق . 

وقد أطال الخطيب سرد تلك الأسطورة. حتى ملأ بها صفحتين من 
«تاریخه»» والسند الذي ساقه الخطيب في تلك الفرية.» يكشف الستار عن 
وجه الخطيب عصبة التعصب. فان فيه محمد بن أبي الأزهر مزید. الذي 
يقول عنه الخطيب > نفسه في (۲۸۸:۳): كان كذَّابا قبيح الكذب ظاهره | ه. 


فظهر أن الخطيب فيما عزاه إلى أبي يوسف من الاحتيال بهات شنيع 
البهت ظاهره . 





)١(‏ أي الشافعية لأخهم لا يحتجون بالوقوف. خ 


TEY 


وشيخ ابن أبي الأزهرء هوحماد بن إسحاق الموصلي ؛ راوي 
الأسطورة عن أبيه في سلد الخطيب» وهو وأبوه من المغنين المشاهير من 
رجال / الأغاني» فيكون هو وأبوه من رجال الأسمار لا ممن يحتج بهم في 
تراجم الأئمة الکبار . 

ثم يسند الخطيب بطريق أبن درید» عن السکن بن سعید » عن آبیف 
عن هشام بن محمد الكلبي قال: قال : ابن أبي كثير مولى بني الحارث بن 
کعب من أهل البصرة ‏ يرثي أبا يوسف القاضي : 
سَفى جدثاً به يعقوبُ آضحی رهینا للبلى هزم ركام 
تلف بالقياس لنا فأضحت حلالاً بعد شنعتها المُدام 
فلولا أن قَصَدن له المنایا واعجله عن النظر الحمام 
لأعمل في القياس الرأيّ حتى 2 يعز على ذوي الریّب الحرام(© 


وبه ختم ترجمته » وهويعلم جد العلم أن آبا یوسف ما أحل الخمر 
سا وهی المدام تب بل اعتقاده فى الخمر الحرمة كما هو اعتقاد جمیع 
المسلمین . 


وأما رأيه في النبيذ من سوی الخمرء فكرأي علماء العراق» على 
ما هو مشروح في موضعه ومثله لوعاش ألف سنة ماسعى في تحليل 
المحرمات بالراي. ومومن اشد أهل العلم تمسكاً بالآثار» وابتعادا عن 
القیاس في مورد النص كما يشهد بذلك سائر أهل العلم قبل أصحابه» وعنه 
یقول المزني : آتبعهم للحدیث. كما ذکره الخطیب في (۲۰:۱). 


(۱) ولولا أن الشاعر يجهل مدارك الأحكام في الحلال والحرام» ومدلول القیاس في هذا 
القام لربأ بنفسه أن ينطق ممثل هذا الجهل الصارخء لأن من أباح النبيذ من غير 
الخمرء [فا بستدل بالآثار لا بالقياس» والذي يستدل بالقیاس هنا هومن يحرم النبيذء 
وقد عكس الشاعر الأمر. ز. 


۳:۳ 


۱۷۷ 


۱۷۸ 


ویقول ابن معین : كان يحب أصحاب الحديث» ویمیل إليهم. كما في 
(۰)۲۵۵:۱6 وقد سبق أنه كان يقول فيه: صاحب حدیث. صاحب سلةء 
ويقول أحمد: كان منصفاً في الحديث كما في .)15١:4(‏ 

وغيره كان أكثر توسعاً منه في القیاس كما تشهد بذلك كتب الأصولء 
فلذا يجب أن يعد هذا الشاعر المجهول. ممن هام في وادي البهت والهذيان 
لوصح سند الخطيب إليه. 

لکن في سنده ابن دريد» وهوممن كان يعاقر الخمرء وكان غير ثقة. 
فلعله هو الذي اختلق هذه الأبيات في حالة السكرء وقد ذكره غير واحد 
بمعاقرة الخمر» وبافتعال العربية» وتوليد الألفاظ» وتغيير اللغة» وتسويتها على 
مطابقة المذهب». راجع كلام أبي الحسين القدوري في «التجريد)(2, وكلام 
أبي منصور الأزهري في «التهذیب». وقول نفطويه» والدراقطنيء 
وابن شاهین» وأبي بكر الأبهري فیه » مما ذكر في «الميزان» و «اللسان» و «بغية 
الوعاة» وغيرها. 

وشيخ ابن دريد: السكن بن سعيد. هو وأبوه من رجال الأغاني . 

وهشام الكلبي. يقول عنه ابن عساكر: رافضي ليس بلقة. ويقول 
الدارقطني : متروك» وقول آحمد وابن السمعاني وأبي الفرج الأصفهاني 
وغیرهم فيه: آشهر من أن یحتاج إلى النقل. فبمثل هذا السند یبیح الخطیب 
هجو / هذا الامام العظیم. هذا الهجاء على لسان شاعر مجهول. 





(۱) ۸ يطبع التجرید للقدوري ویوجد بعضه بدار الکتب الصرية وبعضه بالأستانة وکانت 
توجد منه نسخةكاملة شراها الشيخ محمد رشيد الحواصلي الكتبي الوجود إلى الآن من 
تركة الشيخ خالص الشرواني المتوفى سنة ۱۳۳۱. وكان عليها بخط الشرواني أنه شراها 
ببلغ ۲۵۰ جنيها ذهباً عثمانياً ‏ وكانت في جلد واحد ضخم بخط رفيع جداً ‏ وقد 
شراها من الحواصلي أحمد بيك الحسيني المحامي المتوفى سنة ۱۳۳۲. ول توجد فيا 
أهداه ولده من كتبه لدار الكتب المصرية. ولعله باعها إلى أورويا. خ. 


۳: 


ومما يزيدك عجباً في هجائه. مانقله ابن حجر في «اللسان». في 
ترجمة أبي یوسف. عن «الألقاب» لأبي بكر أحمد بن عبدالرحمن 
الشيرازي. أنه قال: سمعت عبدالملك بن محمد (الخركوشي) يقول: لما 
دفن آبویوسف وقف النظام وقال: 
سَفَى جدثاً به يعقوب أمسى من الوسمى منبجس ركام 
تلطف في القياس لنا فاضحت ‏ حلالاً بعد حرمتها المدامُ 
ولولا أن مدته تقضست وعاجله بميتته الحمام 
اعمل في القياس الفكر حتی 2 تحل لنا الخريدة والفلامُ 

قاتل الله ناظمها الرقيع. ومن غيرها هذا التغيير الشنیع» المنبىء عن 
دخيلة مغيرها الوضيع» وشفى من ذكرها للتشفي؛ مما ألم به من المرض 
المشفي . و(النظام) في هذه الأسطورة بمعنى الشاعر» وليس المراد به 
إبراهيم ٠‏ بن سيار النظام لأنه متأخر الوفاة لم يدرك زمن وفاة أبي يوسف. 


والشيرازي وشيحخه ماتا سنة ۰۱۷ هب فبین وفاتیهما ووفاة ابي پوسف 


مفاوز تنقطع فيها أعناق المطي . 


ولا أدري كيف استساغ ابن حجر نقل هذا الهجاءء المقطوع النخاع 
الظاهر السقوط. في ترجمة إمام من أئمة المسلمين» مع هذا التغيبر 
الفاحش» زيادة علی إساءته البالغة في ترجمته بدون آدنی مبرر» هكذا يكون 





)۱ وذلك لأن إبراهيم بن سيار التوی سنة ۲۲۱ كان مولده سنة ۱۸۵ أي بعل وفاة 
آبي يوسف . المتوق سنة ۰۱۸۲ 
الولد والوفاة أعلاه عن الأعلام للزركلي» ج ۱ ص ۱۳. وني لسان الیزان» ج ۱ 
ص ۲۷ : أن وفاته سنه بضع وعشرين ومائتين و يذكر سنة مولده. وني کتاب الأستاذ 
الحفوظ في مجموع مراسلاته العلمية برقم :١4٠‏ أن الصلاح الكتبي في (عيون 
التواريخ) جعل وفاته سنة ۰۲۳۱ وأن الأستاذ يميل إلى ذلك. خ. 


۳۵ 


شأن التعصب» یحاول المتعصب اسقاط شخص فترند إليه محاولته. 
فيسقط هو دون من يريد إسقاطه! . 


ومن العجیب أيضاً مايعزوه الخطیب في (۲۵۹:۱4 و ۲۵۷) إلى 
ابن المبارك. من أنه لما قيل له: مات آبویوسفه قال: (یعقوب 
الشقي . . .)۰ و (مسکین یعقوب ما أغنى عنه ما کان فیه) لأن ابن المبارك 
مات قبل آبي یوسف بسنة كاملة اتفاق» فکیف یتصور أن یبعث حياً بعد سنة 
لیتکلم بهذا الکلام فیمن تأخرت وفاته عنه! 

هكذا يفضح الله البهاتين» بل لیس في ترجمة أبي یوسف عند 
الخطیب. كلمة تعزی إلى ابن المبارك إلا وفي سندها من لا يجوز الاحتجاج 
به. ومن هوغير نقة» مثل سلم بن سالم» وعلي بن مهران» وعبيدة 
الخراساني» وعبدالرزاق بن عمرء ومن جرى مجراهم» فكفى الله المؤمنين 
القتال , 

ومن طرائف صنيع الخطيب أيضاً روايته عن الدارقطني أنه قال عن 
أبي يوسف: (أعور بين عمیان). بعد أن ذكر عنه من رواية البرقاني أنه قال: 
(ه و آقوی من محمد بن الحسن). 

والدارقطني هو الذي يذكر محمد بن الحسن. في عداد الثقات 
الحفاظ حيث یقول في «غرائب مالك». عن حدیث الرفع عند الركوع : 
رحدّت به عشرون نفرا من الثقات الحفاظ منهم محمد بن الحسن 
الشيباني . . .)۰ كما تجد نص هذا النقل منه في نصب الراية (4۰۸:۱) كما 

وقد اعترف الدارقطني في رواية البرقاني. أن آبایوسف أقوى من 

۹ محمد. فیکون آبویوسف حافظاً تقد وفوق الثقة عنده» فإذا قال في / بعض 


۳:۹ 


المجالس في حق مثله: (آعور بين عمیان) كما حکی الخطیب. يكون قوله 
هذا هذياناً بحتاء وسفهاً صرفاً. 

فلوعارضه أحد أصحابنا قاثلا: (بل هو الأعمى بين عُور) ما بَعْد عن 
الصواب. لأن الله سبحانه أعمى بصيرة هذا المتسافه في صفات الله سبحانه؛ 
حتى دون في صفات الله سبحانه ما لا يدونه إلا مجسم - وهر حديتٌ الشابٌ 
الجَعْد القطط وحديثث الاقعاد الذي يلهج هوبه ‏ كما أعمى بصيرة كثير من 
زملائه» وهو معهم في الفروع, فإذن هو فاقد البصر في المعتقد كما أنه فاقد 
البصر في الفروع . 

ومن يكون فاقد البصرين» يكون هو الأعمى بين أناس عورء لم يفقدوا 
إلا إحداهماء بفقدهم التبصر في بعض الفروع فقط. راجع ما ذكره المحدث 
البارع الشيخ عبدالعزيز الفنجابي الهندي» مؤلف «نبراس الساري في أطراف 
البخاري)2١2:‏ في حاشيته على نصب الراية (۰)۸:۲ لتطلع على جلية أمر 
الدارقطني في الثقة والأمانة» نسأل الله السلامة. 

وأما إن كان الدارقطني يريد بذلك اللفظ. أنه كان أمثل أهل عصره. 
كما وقع بهذا المعنى في كلام بعض أهل العلم. على مافي تاريخ 
أبي الوليد بن الفرضي الحافظ ص (۰)۱۱4 فكان الواجب حينذاك أن ينطق 
بكلمة لا يكون فيها اعتداءٌ صارخ على أهل عصره» ومن الغريب ذلاقة لسان 
النقلة في الوقيعة في أبي حنيفة وأصحابه» ولعل ذلك لرفع منزلة أصحابنا. 


عن الطحاوي ؛ قال حدثنا عبدة بن سليمان بن بكر عن إبراهيم بن الجرا ۰ 





(۱) نبراس الساري طبع ف اند , والفنجاي بالفاء تعریب الباء الفارسية نسية إلى (پنج آب) 
إقليم بافند تعريبه الأخبار الخمسة لان : بنج = خسة واب = ماء. وهذا الاقلیم به معظم 
الملاحدة في الهند. خ. 


۳:۷ 


قال: لما أردت الخروج إلى البصرة قلت لابي یوسف من آلزم بها؟ فقال 
لي : حماد بن زيد. وعظم من قدره. 

فلما قدمت البصرة لزمت حماداً. فوالله ما جری ذكرٌ أبى يوسف عنده 
الا آتبعه بالوقيعة فيه» فبینا نا عنده إذ آنته 9 تسأله أن يكتب لها شرطاًء 
فش علیها أن يردهاء وشقّ عليه أن یتشاغل عن أصحاب الحديث» وكبر الأمر 
في قلبه . 


فقلت له : يا آبا إسماعيل» مُرها فلتدفع إلىّ صحيفتهاء حتی اکتبها لهاء 
ففعل وأمسك عن الحدیث لافرغ من الصحيفة. فقلت: لا تحتاج إلى هذاء 
حدّث. ففعل. فلما فرفت من الكتاب ناولته الصحيفة فآخذها وقرأها 
فأعجته . 

ثم قال: ممن تتعلّمون هذا؟ قلت من الذي لا يجري ذكرُهُ إلا مصلت 
ذلك بالوقيعة فیه. وقد أوصاني عند فراقي إياه أن لا ألزم أحداً غیرزك فقال: 
من هو؟ قلت: آبویوسف. فاستحياء ولم يكن يذكره بعد إلا بخير اه. هذا 
حال حماد بن زید. فماذا تكون حال المتهورين من النقلة؟؟؟. 


۳:۸ 


/ محمد بن الحسن الشيباني 


وهذا أيضاً مجتهد مطلق» وإمام عظيم. تخرح به عظماء» وعلى كتبه 
مدار كتب الفقه المدونة في المذاهب. ولما سثل أحمد بن حنبل عن أجوبته 
الدقيقة» من أين لك هذه؟ قال: من كتب محمد بن الحسن» وبه تفقه إمام 
الخطيب الإمام الشافعي. والإمام آبوعبید قاسم بن سّلام» والإمام أَسَدُ بن 
الفْرّات ‏ مدو مذهب مالك وغیرهم من أساطين العلم . 

وقال الدارفطني في (غرائب مالك): «انه من الثقات الحفاظ» كما 
سبق(۲. وقال ابن معین: اني سمعت «الجامع الصغیر» منه. وقال 
ابن المديني : إنه صدوق» وقال الشافعي: أُمَنْ الناس علي في الفقه 
محمد بن الحسن. وقد ذکرت بعض مناقبه رضي الله عنه في «بلوغ الأماني 
في سيرة الامام محمد بن الحسن الشيباني» . 

ومثل هذا الامام العظیم الذي ملأ العالع علما» يستسيغ الخطیب أن 
ينال منه على لسان کل من دب وهب» مع أن إمام الخطیب ما ارتفم له شأن 
الا بعد أن تلقى منه جمل بح من العلمء ولا ظهرّت له دعوة إلى اجتهاده 
إلا بعد وفاة محمد بن الحسن هذاء بست سنوات كما يشهد بذلك التاریخ . 

فالنیل منه نيل من [مامه من حيث لا يشعرء فلا باس أن آذکر هنا بعض 
ما عمل الخطیب في شأن هذا الامام العظیم بعد أن قدَّم ذکز بعض مناقبه. 


فمن ذلك: ماذکره في (۱۷۷:۲) بطریق دغلج. عن الأبار» عن 


(۱) في ص ۳۱۹. 


۳۹ 


۱/۸۰ 


۱۸۱ 


يونس بن عبدالأعلى » من صیاجه وانتفاخ آوداجه عند المناظرة. بحیث تنقطع 
جمیع أزراره. 

وهذا خلاف ما صَحّ عنه في «انتقاء» ابن عبدالبر ص (۰)۲4 وخلاف 
ما ثبت عن الشافعي بطق من أنه لم یر من لا يتغير عند المناظرة سواه. وقد 
سبق مرات ذكر حال دَغلج, والأبارء فلا حاجة إلى إعادة ذلك هناء وقد 
توسعنا في تفنيد خبر الخطيب هذا في بلوغ الأماني (55؟ و ۲۷). 


وقد ساق الخطيب بذلك السند أيضأًء في (۱۷۸:۲) رواية يونس بن 
عبد الأعلى » لحديث للشافعي مع محمد بن الحسن؛ بشأن أبي حنيفة 
ومالك» حيث قال : 

«... قال محمد بن الحسن: ماکان لصاحبك أن یتکلم ولا كان 
لصاحبي أن يسكت. قال قلت: نشدتك باش هل تعلم أن صاحبي كان 
عالما بكتاب الله؟ قال: نعم. قال قلت: فهل كان عالماً بحديث رسول الله 
صلى الله عليه وسلم؟ قال: نعم. قال قلت: أفما كان عاقلا؟ قال: نعم, 
قلت: فهل كان صاحبك جاهلا بكتاب الله؟ قال: نعم. قلت: وبماجاء عن 
رسول الله صلی الله عليه وسلم؟ قال: نعم. قلت: أو كان عاقلاً؟ قال: نعم. 
قال قلت: صاحبي فيه ثلاث خصال لا يستقيم لأحد أن يكون قاضياً إلا بهن 
أو كلاماً هذا معناه . 

هذا نص رواية الخطيب بطريق يونس بن عبدالأعلى» ولا أدري متى 
كان أبوحنيفة أو مالك قاضياً؟ حتى يجري الحديث بين محمد بن الحسن 
والشافعي في شروط القضاء! ' 

وتلك العبارة لم ترد في رواية من الروايات أصلاء بل هذه تغيير من 
الخطيب حتماً. وقد زاد في الآخر (أوكلاماً هذا معنام)» / ليتمكن من 
التملص من تبعة هذا التحريف الشنيع » حينما يهتك ستر وجهه بان قيل له: 
استقصينا طرق تلك الحكاية» من طريق يونس بن عبدالأعلى وغیره» استقصاءً 


۳۹۰ 


لا مزید علیه. فلم نجد تلك العبارة في شيء منهاء فتکون أنت غیرت 
وبدّلت» فيجيب الخطيب قائلاً: إني ما ادعيت أن ما سبق ذكره هو نص عبارة 
الرواية» بل هذا معناها. 

وكفى أن تقول لمثل هذا المحرف المخرف: أفليس في روايتك: 
(ما كان لصاحبك أن يتكلم ولا كان لصاحبي أن يسكث)؛ فكيف تتصور أن 
يُوجِبَ محمد بن الحسن الکلام والافتاء» على من هو جاهل بكتاب الله وسنة 
رسوله» ويحرم ذلك على العالم بهما؟ فيكون مع الخبر ما يبطله. 

على أن من اطلع على كتب محمد بن الحسن. من «الحجة» و«الآثار» 
وغيرهماء علم علم اليقين منزلة صاحبه عنده. في معرفة الكتاب والسلةء 
فلا نعيد هنا ما شرحناه في «بلوغ الأماني» ص (۳). 

ولفظ ابن عبدالبر في الانتقاء ص (۲4) حدئنا خلف بن قاسم» أخبرنا 
الحسن بن رشيق» قال أخبرنا محمد بن الربيع بن سليمان» ومحمد بن 
سفيان بن سعيدء قالا أخبرنا يونس بن عبدالاعلی قال قال لي الشافعي : 
ذاكرتٌ محمد بن الحسن يوماًء فدار بيني وبينه كلام واختلاف» حتى جعلث 
انظر إلى أوادجه نَدُّرٌ وتنقطع آزراژی فكان فيما قلت له يومئذ: نشدتك بالّف 
هل تعلم أن صاحبنا يعني مالكاً كان عالماً بكتاب الله؟ قال: اللهم نعم. 
قلت: وعالماً باختلاف أصحاب رسول الله صلى الله عليه وسلم؟ قال: اللهم 
نعم اه. 

وأين هذا من لفظ الخطيب؟ مع أنهما مسوقان بطريق يونس بن 
عبدالأعلى؟ وليس في لفظ ابن عبدالبر وصفٌ أبي حنيفة بجهل الكتاب 
والسنة اصلا» فيكون وصفه بجهلهما من كيس الخطيب نفسه. 

وعند ابن عبدالبر رواية آخری بطريق ابن عبدالحکم» عن الشافعي 
ص (۰)۲۳ وهي قوله: أخبرنا قاسم بن محمد قال أخبرنا خالد بن سعدء 
قال أخبرنا عثمان بن عبدالرحمن قال أخبرنا إبراهيم بن نصرء قال سمعت 


۳0۹ 


۱۸۲ 


محمد بن عبدالله بن عبدالحکم يقول سمعت الشافعي یقول: قال لي 
محمد بن الحسن: صاحبنا أعلم من صاحبكم يعني أبا حنيفة ومالكاً. وما كان 
على صاحبكم أن یتکلم, وما کان لصاحبنا أن يسكت. 

قال: فغضبت وقلت: نشدتك الله » من كان أعلم بسنة رسول الله صلى 
الله عليه وسلم مالك أو أبو حنيفة؟ قال: مالك. لكن صاحبنا أقيس» فقلت: 
نع ومالك أعلم بكتاب الله تعالى. وناسخه ومنسوخه, وسنة رسوله صلی 
الله عليه وسلم من آبي حنيفة» فمن كان أعلم بكتاب الله وسنة رسوله كان 
أولى بالكلام ۱ ه. 

وليس في هذا كما ترى وصف محمد بن الحسن لابي حنيفة بما غزي 
إليه في رواية الخطیب. وهذا دليل آخر على كذب الخطيب. 


وأما ما في اذم الکلام» للهروي في الخبر المذکور. فهو: «أخبرنا 
القاسم. آخبرنا محمد بن / الحسين بن حاتم» حدثنا يعقوب بن إسحاق» 
حدئنا صالح بن محمد البغدادي الحافظ سمعت الربيع بن سلیمان سمعت 
الشافعي یقول: كنت عند محمد بن الحسن. فذکرنا مالك بن أنس» فأطريته» 
فقال محمد بن الحسن : قدرآیت مالک وسألته عن آشیاء فما كان يحل له أن يفتي . 

فقلت له: سالك بالله» إن سألتك عن شيء تصدقني؟ قال: نعم 
قلت: آیما أعلم بکتاب الله مالك أو آبوحنیفة؟ فقال: مالك. فقلت: أيما 
أعلم بتفسیر کتاب الله مالك أو آبو حنيفة؟ فقال : مالك. قلت: فایما اعلم 
باللغة مالك أو آبوحنیفة؟ فقال: مالك. قلت: فأيما أصح رواية مالك 
أو أبو حنيفة؟ فقال: مالك . قلت: فایما أعلم بمغازي رسول الله مالك 
أو أبو حنيفة؟ فقال: مالك. قلت: فایما أعلم بسئن رسول الله مالك 
أو أبو حنيفة؟ فقال: مالك. قلت: يحل لابي حنيفة أن يفتي ولا يحل لمالك 
آن يفتي ؟ | ه. 


or 


وقول ابن الجوزي في «مناقب آحمد» ص (448): وقد آخبرنا 
المحمدان ابن ناصرء وابن عبدالباقي» قالا: آخبرنا حمد بن أحمدء قال 
حدئنا آبو نعيم الحافظ قال حدثنا محمد بن عبدالرحمن بن سهل. قال 
أخبرني محمد بن یحیی بن آدم الجوهري, قال حدثنا محمد بن عبدالله بن 
عبدالحکم. قال سمعت الشافعي یقول. سمعت محمد بن الحسن يقول: 
صاحبنا أعلم آم صاحبکم؟ 

قلت: ترید المکابرة أو الانصاف؟ قال: بل الانصاف. قال قلت: 
فما الحجة عندکم؟ قال: الکتاب, والاجماع والسنة والقیاس. قال قلت: 
أنشدك» آصاحبنا أعلم بکتاب الله أم صاحبکم؟ قال إذا نشدتني بالله 
فصاحبکم. قلت: فصاحبنا أعلم بسئة رسول الله أم صاحبکم؟ قال: 
صاحبکم. قلت: فبقي شيء غير القياس؟ قال: لا. قلت: فنحن نذعي 
القیاس أكثر مما تدعونه» وانما یقاس على الأصول فیعرف القیاس. قال: 
ويريد بصاحبه مالك بن آنس اه. 


ولفظ آبي إسحاق الشيرازي في «طبقات الفقهاء» ص (4۲) بدون 
سند: قال الشافعي رحمه الله تعالی : قال لي محمد بن الحسن : آیهما اعلم 
صاحبکم أو صاحبنا ‏ يعني آبا حنيفة ومالكا ‏ رضي الله عنهما؟ قال قلت: 
على الإنصاف؟ قال نعم . 


قلت: فأنشدك الق من أعلم بالقرآن صاحبنا أو صاحبكم؟ قال: 
اللهم صاحبكم. قلت: فانشدك الله من أعلم بالسنةء صاحبنا أو صاحبكم؟ 
قال اللهم صاحبكم. قلت فأنشدك من أعلم بأقاويل أصحاب رسول الله صلى 
لله عليه وسلم المتقدمين» صاحبنا أو صاحبکم؟ قال اللهم صاحبكم. قال 
الشافعي رضي الله عنه فلم يبق إلا القياس» والقياس لا يكون إلا على هذه 
الأشياء» فعلى أي شيء تقيس؟اه. 


Yor 


۸۳ 


کے 


فانظر يا رعاك الله كيف اضطربت الرواة في حكاية واحدة هذا 


الاخرین! وليس هذا المقام يتسع للكلام في رجال تلك الأسانيد. 


ثم ملازمة الشافعي لمالك إلى وفاته. لم ترد الا في خبر منکر» ذکرناه 
في «إحقاق الحق». والمعروف أنه صحبه إلى أن أتم سماع الموطأ منه. في 
نحو ثمانية أشهر. 

وأما محمد بن الحسن. فقد لازم مالكاً ما يزيد على ثلاث سنين» 
فلا يتصور أن يسأل / محمد بن الحسن الشافعي عن مبلغ علم أبي حنيفة 
ومالك كما وقع في رواية الشيرازي -. لأن أبا حنيفة لم يدركه الشافعي 
حتى يتحاكم في علمه إليه. وكذلك لم يلازم مالكاً أكثر من محمد بن 
الحسن» فالمفاضلة بين الإمامين بصيغة (صاحبنا) و(صاحبكم) ‏ والحالة 
هله غير مستساغة . 

ولعل الصواب في الامر هو ما حكاه القاضي أبوعاصم محمد بن أحمد 
0 في «مبسوطه)(2, حيث قال في كتابه المذكور: «إن الشافعي سأل 

: آیما أعلم مالك أو أبو حنيفة؟ فقال محمد: بماذا؟ قال: بکتاب الله 

قال : ا فقال: من أعلم بسنة رسول الله صلى الله عليه وسلم؟ فقال : 
أبو حنيفة أعلم بالمعاني ومالك أهدى للألفاظ. . .) 

وهذا هو الجدير بلسان محمد بن الحسن. لأنه لم يكن ليغمط من تفقه 
عليه وتخرج به» ولا ليبخس حق من أخذ عنه الحديث. ولا يتسع المقام لأكثر 
من هذا الاستطراد. 


م 


ثم يذكر الخطيب في (۱۷۸:۲) عن ابن رزق» عن أبي عمرو بن 





(۱) وهوفي لائین لد كمبسوط شمس الأئمة السرحسي وأبو عاصم العامري هذا في 
طبقة شیوخ السرخسي . ز. 


ot 


السماك عن التمار. عن آحمد بن خالد الكرماني عن المقدمی: «قال 
الشافعي لم يزل محمد بن الحسن عندي عظيماًء آنفقت على كتبه ستين ديناراً 
حتى جمعني وإياه مجلس عند الرشيد. . .). 

فابن رزق بعد أن عمي وفرم لازمه الخطیب. وروی عنه رزماً وأكداساً 
من الكتب» ومثل هذا التحمل لا يصدر من غير مثل الخطيب. 

وأبو عمرو بن السماك مغموز عند الذهبي برواية الأخبار التالفة. 

ومحمد بن إسماعيل التمار غير موثق . 

والكرماني مجهول. 

وصيغة المقدمي صيغة انقطاع , 

وفي المتن مايجل الشافعي عن أن يفوه به لأن آول هذه الرواية 
«. . . فابتدأ محمد بن الحسن. فقال يا أمير المؤمنين» ان أهل المديئة خالفوا 
کتاب الله نصا وأحكام رسول الله صلى الله عليه وسلم واحکام المسلمين» 
وقضوا بشاهد ويمين0©, فأخذني ما قرب وما بعد: فقلت: إني أراك قد 
قصدت لأهل بيت النبوة ‏ وفي لفظ: لبيت النبوة ‏ ومن نزل القرآن فيهم 
وحم الأحكام فيهم ‏ وفي لفظ: وأحكم الله أمرّه بهم - وقبرٌ رسول الله 
صلی الله عليه وسلم بين آظهرهی عمدت تهجوهم . . .). 

فمن الظاهر جد الظهور أن مراد محمد بن الحسن من أهل المدينة 
على تقدير صحة الخبر عنه لا يكون إلا مالکاً واصحابه القائلين بالقضاء 
بشاهد ويمين ‏ كما هو مصرح به في رواية أبي نعيم » فالاضافة محمولة 
على العهد حتماً. 


)١(‏ وتصويب متن الخبر من توالي التانيس ص (1۹)ء وفي المطبوع من «تاريخ الخطيب» هنا 
تخلیط . وقد توسعنا فيا علقناه على «الانتفاء؛ في القضاء بشاهد وین بعض توسع . ز. 


۳4۵ 


وتجاهل ذلك. ومحاولةً حمل کلامه على الاستهانة بیت النبوته 
۶ والمدينة المنورت. وساكنيهاء مع ما عرف / عنه من حب أهل البيت» والذب 

عنهم. وتحمل الأذى والضیم في سبیل ذلك» كما یظهر من موقفه یوم خرست 
الالسن في آمان ذلك الطالبي. الذي كان الرشید حاول سفك دمهء لا تکون 
غير تشخیب وتقویل وتحمیل على الکلام مالا يحتمله. فيبرأ مثلّ الامام 
الشافعي في قوة عارضته وآدبه الجم نحو استاذه. وورعه في حديثه. من أن 
ينطق بمایسلکه العجز عن إبانة الحجة. ولا سیما أن رواية أبي نعیم أن 
حديث الشافعي مع محمد بن الحسن في القضاء بشاهد ويمين كان في الرقت 
ثم رفع الحديث إلى الرشید. لا أن الحديث جرى في مجلس الرشيد» راجع 
«توالي التأئیس» ص (59). 

وفي سند آبي نعيم أبو الشيخ » ضعفه العسال. 

وعبدالرحمن بن داود. مجهول. 

وشيخ عبيد بن خلف - وهو إسحاق بن عبدالرحمن ‏ مجهول . 

والكرابيسي متكلم فيه فلايجدي نفعاً تکلف التاج ابن السبكي في 
ترقيع السندء فهذه الرواية ليست بأحسن حلاً من رواية الخطيب هناء لكن 
ما حوته رواية أبي نعيم» من کون الحديث حول تلك المسألة عند محمد بن 
الحسن وحده. ثم رفع الحديث إلى الرشيدء. هوالموافق لرواية ابن 
أبي حاتم» عن محمد بن إدريس وراق الحميدي» عن الحميدي» عن 
الشافعي أنه قال: 

«... حتى حملت إلى العراق. وكان محمد بن الحسن جيد المنزلة 
عند الخليفة» فاختلفت لیه وقلت: هوأولى من جهة الفقه فلزمته. وكتبت 
عنه. وعرفت أقاويلهم , وكان إذا قام ناظرت أصحابه, فقال لي : بلغني أنك 
تناظر» فناظرني في الشاهد واليمين» فامتنعت» فألح علي فتكلمت معه» فرفع 
ذلك إلى الرشيد فأعجبه ووصلني» كما في توالي التأنیس ص (59). 


۳۹ 


فبهذه الرواية یعلم أن ما في «الأم», من محادثات للشافعي مع بعض 
الناس في مسائل» ليس مناظرة للشافعي مع محمد بن الحسن بل مع بعض 
اصحابه على خلاف ما توهمه بعضهم. 

ويُعلم بها أيضاً مبلغ أدب الشافعي مع محمد بن الحسن» حيث كان 
یناظر آصحابه ويابي مناظرته نفسه تأدباً معه» فإذا أصر محمد بن الحسن 
على أن یناظره كلّمه وأبدى ما عنده. وقال في حكاية ذلك : «فتکلمت معه». 

ويعلم بها أيضاً أن محمد بن الحمن بعد أن درب الشافعي على الأحذ 
والرد هکذا رفع حديثه إلى الرشيد ‏ تبريراً لشفاعته له أثناء المحنة ع 
فوصله الرشید . وهذا غاية ما ینتظر من الفضل من الاستاذ على تلميذه؛ بعد 
|غداقه الخير عليه من كل ناحية» كما هو معروف. 

فمن أحاط خبرا بهذه الروایات, علم مواطن التزید في الروايتين 
المعلولتين› ورجال الرواية الاخيرة مرضیون عندهم. ولیس بینهم من يتهم في 
مثل هذه الرواية عندناء فظهر الحق وبطل ما کانوا يفترون. 

ثم يقول الخطيب في روایته على لسان الشافعي : «. . . أرأيتك أنت. 
بأي شيء قضيت بشهادة امرأة واحدة قابلت. حتى تورّث ابنّ خليفة مُلْكَ الدنيا 
ومالاً عظیما؟ قال: بعلي بن أبي طالب. قلت: إنما رواه عن علي رجل 
مجهول. يقال له: عبدالله بن نجي» ورواه عنه جابر الجعفي» وکان يؤمن 
بالرجعة . . .) 

هذا الکلام المعزو إلى الشافعي» غير وجيه من نواح» فیجل مقدار 
الشافعي أن ينطق به حيث لا يُستلزم / الأخحذ بحدیث القابلة الأخد بحدیث 
القضاء بشاهد ويمين أصلاء لأن الثاني ينافي كتاب الله في الأخذ به في 
الأمرال. بخلاف الول لأن المذكور في كتاب الله من الشهادات 
هو ما یتعلق بالمداینات والوصية في السفر» والرجعة أو المفارقة» والزنی 
فقط . 


۳۷ 


۱۸۵ 


وأما الشهادة في استهلال الصبي. ليصلي عليه أولا بصلی عليهء 
فلا ذكر لهاء فالفرق بين الخبرين واضح 

ثم عبدالله بن نجي الحضرمي. وثقه النسائي وابن حبان وكان أبوه 
على مطهرة علي کرم الله وجهه. وقال البزار: سمع هو وأبوه من علي ۽ وروی 
عنه عدة» فلا یکون مجهولاً أصلاً لا عیناً ولاوصفاء بل لا يجد الباحث مهما 
بحث مَنْ ذکره بأنه مجهول. في غير ما يعزى إلى الشافعي في هذه الروایة؟ 
وقد عرفت مافيها. ولوتكلم الشافعي فيه لتكلم كما يتكلم أهل العلم 
بالرجال وهم لا يقولون: إنه مجهول. 

ثم جابر الجعفي» روی عنه شعبة مع تشدده. ووثّقه الثوري» فلا لوم 
على محمد بن الحسن إذا ترجح عنده کونه ثقة» ولیس بواجب عليه أن يأخذ 
بقول أبي حنيفة فيه» المنقول, في «علل الترمذي۱)» لأن محمد بن الحسن 
مجتهد مثله. يوئق ویضعف بما يلوح له من الادلة. 

والحديث أخرجه عبدالرزاق» عن الثوري» عن جابر» عن ابن نجي أن 
علياً أجاز شهادة المرأة القابلة وحذها في الاستهلال. 

وتابعه عطاء بن أبي مروان عن أبيه عن علي» في رواية سويد بن 
عبدالعزيز عند البيهقي » فیبطل قصر الرواية على ابن نجي . وسويد صالح للاعتبار. 

وإجازة عمر لشهادة القابلف آخرجها عبدالرزاق في «مصنفه), 
والاسلمي في سنده مرضي عند الشافعي . 

ومحمد بن الحسن خالف آبا حنيفة في المسألة» وتابع ابراهیم النخعي 
كما يظهر من «الآثار» له فلا يرد ما أُوردَ عليه في هذه الرواية لما تقدم ولان 
محمد بن الحسن استنط قبول قول المرأة ضما تخصها معرفته من قوله تعالی : 


(۱) هو قوله: (ما رأيت احداً اکذب من جابر الجعفي). انظر: علل الترمذي بآخر 


۳۵۸ 


اك ع و رز مل و 
#ولا يحل لهن أن یکتمن ماخلق الله في آرحامهن». ووجه دلالته أن 
الاستهلال مما تشهده النساء دون الرجال عادف فابطال شهادتهن ینافی قبول 
قول المرأة فیما تخصها معرفته. كما هو المستفاد من الایة. 


وأما القضاء بشاهد ويمين» فلم يرد فيه ما هو غير معلل عند أهل النقد» 
وحديث مسلم فيه انقطاعان مع عدم ظهور دلالته على الموضع المتنازع فيه 
كما صل في محله. 

والليث بن سعد رَد على مالك في هذه المسألة رداً ناهضاً. في رسالته 
إليه المدونة مع جوابها في «تاريخ ابن معين» رواية الدوري عنه» حتى إن 
يحيى الليثي راوية «الموطأ» وأبا طاهر الذهلي» وإسماعيل القاضي . وأبا بكر 
الأبهري» وغیرهم من كبار المالكية» خالفوا مالكاً في المسألة» وكم بين 
الشافعية من خالف الشافعي في المسألة؟. 


فسل فضاة العصر, ماذا كانت تكون النتيجة في الحقوق. لوحكموا 
للناس بما يطالبون به بدون تكامل نصاب الشهادة؟ فضا عن الضعف الظاهر 
فيما يحتجون به في الأخذ بشاهد ويمين. 

ثم ذكر الخطيب باقي ماعزاه إلى الشافعي قائلا: «... وقلث له: 


ما تقول في القسامة؟ قال: استفهام؟ قلت: سبحان الله / يستفهم ولا یحکم 
به. ثم قال: فقال الرشيد: ما هذا؟ على بالسيف والنطع. . .». 


(۱) يعني ان في القسامة حكي بالمال بيمين المدعي فاجابه محمد بن الحسن بان الحكم ليس 
بيمين الدعی بل بنکول المدعى عليه من الحلف وهو بمعنى الاقران. واستحلاف المدعى 
لجرد استکشاف الحال. ولم يصح في القسامة اصلاً الحكم للمدعی بیمینه بدون نکول 
المدعى علیهم وإنما يكلف باليمين الدعی عليه حقيقة في القسامة عند آبي حليفة 
وأصحابه وأدلتهم في غاية القوة راجع «الجوهر النقي» لتعلم أن هله المسألة من أقوى 
مسائلهم حجة. ز. 


۳۹ 


۱۸۹ 


آهکذا كانت معاملة الرشید معه؟ وماذا في هذا الکلام حتی يطلب 
لاجله السیف؟. والامام محمد بن الحسن الذي خلص الشافعي من سيف 
الرشید في رواية ابن عبدالبر» تجعله رواية الخطیب هنا يُعرّضِه الشافعيّ للقتل 
جزاء فضله عليه؟ وأني للشافعي أن يجترح هذا المنكر؟ بل الخبر كله کذب 
مکرر» واختلاق مزور. 

ورأی محمد بن الحسن في القسامة كرأي أصحابه فيها. ولا يتسع هذا 
الموضع لشرح أدلتهم في ذلك. 

والحاصل أن من اختلق تلك المناظرة» بهذا الأسلوب. ضر الشافعي 
بجهله» حيث أراد التفع له. لانه جعله عرضة لرميه بجهل ذلك كله» وبنکران 
الجميل . وبالتشغيب لو صحت الروایة؟ . 

وکم ساق الخطیب من روایات تنبیء عن أن محمد بن الحسن كان 
مرجثاء آو جهمياًء أو كذاباً على آلسنة آناس بأسانید فیها رجالٌ هلکی » من 
أمثال من سبق ذکرهم . فنستغني عن التوسع في ردها هنا. 

وبعد أن عرفت أن عبدالرحمن بن عمر رسته» متكلّم فيه كما سبق, 
تضرب بمروياته عن ابن مهدي في زفر ومحمد بن الحسن وغيرهما عرض 
الحائط . 

ومن طرائف روايات الخطيب ما ذكره بسنده إلى بَقِيّة أنه قال: «قيل 
لإسماعيل بن عياش : يا أبا عتبة» قد رافق محمد بن الحسن يحيى بنّ صالح 
من الكوفة إلى مک قال: أما إنه لو رافق خنزيراً كان خيراً له منه». 


و فو ل 


له إذا لم يقل: سمعت توجبٌ رد روايته 


وعبدالسلام بن محمد في السند. يقول عنه أبوحاتم: صدوق. إلا أن . 
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۳۹۰ 


هذا اللفظ مصطلح عنده فیمن يجب النظر في أمره؛ فیکون مردود الرواية إذا 
ماع ولم نیع 

ثم سلیمان بن عبدالحمید البهراني مختلف فیه پقول النسائي عنه : 
كذاب ليس بثقة. 

وإسماعيل بن عياش » من شیوخ محمد بن الحسن, كان ورعا لا تصور 
أن يفوه بمثل هذا الهج سواء أراد به محمدٌ بن الحسن أو يحيى بنّ صالح 
على أن يحيى بن صالح الوحاظي من شيوخ البخاري. وإسماعيل لم یخرج 
عنه الشيخان . 

ولعل الخطيب عد هذا الكلام في مثالب محمد بن الحسن. فذكره 
هناء مع أن الظاهر أنه في يحيى بن صالح الوحاظي شيخ البخاري . والسند 
یبریء ساحة إسماعيل بن عياش الحمصى من هذا الهجر كما ترى. 


۳۹١ 


۱۸۷ 


/ الحسن بن زياد اللؤلؤي الأنصاري 


مجتهد عظيم القدر. ومحدث جليل الشان. له «المجرم۱) 
و «الأمالي »(۱) و «المقالات»(۱) و «الائار»(۱؟ أخرج عنه الحافظ آبو عوانة 
یعقوب بن اسحاق الا سفرايني في «الصحیح المسند المستخرج على صحیح 
مسلم». وهذا توئیق من والحاکم في «مستدرکه على الصحیحین». وهذا 
أيضاً توثیق منهء ووثقه مسلمة بن قاسم الأندلسي في «الصلة». 

وقال يحيى بن ادم : مارأيت أفقه منه بعد حفص بن غياث» روى عن 
ابن جريج اثني عشر ألف حديث مما يحتاج إليه الفقهاء. وقال أحمد بن 
عبدالحميد الحارئي : مارأيت أحسن خلقاً من الحسن بن زياد» ولا أقرب 
مأخذاً ولا أسهل جانباً. قال: وكان الحسن يكسو مماليكه كما يكسو نفسه. 

وقال عبدالقادر القرشي: كان محباً للسنة واتباعها» حتى كان يكسو 
مماليكه كما كان يكسو نفسه اتباعاً لقول رسول الله صلى الله عليه وسلم 
«ألبسوهم مما تلیسون». وكان يأبى الخرض في القياس في مورد النص» كما 
فعل مع بعض المشاغبین في مسألة القهقهة في الصلاة» ومن يُحتج بالمرسل 
لايمكنه رد حديث القهقهة كما ذكره ابن حزم . 

وقد ساق ابن جرير في كتابه «اختلاف الفقهاء» آراءه في الفقه. في 





(۱) لم يطبع شيء من مؤلفات الحسن بن زياد الأربعة وأحدها وهو (المجرد) موزع على 
أبواب المبسوط لحمد بن الحسن في نسخة الأزهر حيث يذكر بعد بعض أبواب البسوط 
جملة: روفي المجرد للحسن كذا وكذا). 
البسوط أو الاصل للإمام محمد الذي بذيول بعض صفحاته الإكشار من النقل 
من الجرد محفوظ بالکتبة الأزهرية تحت رقم ۲۰۳ رافعي. خ. 


خض 


عداد اراء أثمة الفقه» مع ترکه ذکر آراء أحمد بن حنبل فيه كفقيهء وبه تفقه 
محمد بن شجاع الثلجي ويعده الذهبي من بحور العلم في «سیر 
النبلاء) . 

وكذلك تفقه به اسحاق بن البهلول التنوحي » وهو الحافظ الثقة الذي 
حدّث عن حفظه ما يزيد على أربعين ألف حديثء كما ذكره الخطيب في 
(51/:5”), ومن جملة من رزوی عنه سوى ابن شجاع» وابن البهلول 
المذكورين: شعيبٌ بن أيوب» ومحمد بن سماعة. وإسماعيل الفزاري؛ 
وعلي الرازي» وعمروبن مهیر والد الخصاف ‏ والفتح بن عمرو؛ 
وغيرهم . 

ومع هذا كله تجد ترجمته عند الخطيب من أسوأ التراجم» سید عن 
وكيع بن الجراح بسند مرکب. أنه قال: «كيف لا تُجدِبٌ اس والحسن 
اللؤلؤي قاض وحماد بن آبي حنیفة )۲۱۱ . 

وشطر هذا الخبر يدل على كذب الشطر الآخر» لأن حماد بن أبي حنيفة 
توفي سنة ۷ه واللؤلؤي إنما ولي القضاء بعد سنة 194هء فلا يكون 
قضاؤهما في زمن واحد» بل لا يُعلم أن حماد بن أبي حنيفة ولي القضاءء 
حتى يمكن أن يقال هذا القول. بل لم يستمر الحسن بن زياد على القضاء 
إلا مدة يسيرة» لا تفسد معها بركة العام!! حيث استقال من القضاء سريعاً 


o 
-. ای‎ 
0 
۳ 


فلت استقالته . 


جزرة: (أنه ليس‌بشيء لا هو محمود عند أصحابنا ولا عندهم يتهم بداء سوی 
وليس هو في الحديث بشي ء». 
)۱( ول سنده العقيلٍ وهو بالغ التعصب حشوي » وادریس بن عہدالکریم » وهو محتلط 


وإسحاق بن إسماعيل» وهو جهول. ز. 


۳۹۳ 


۱۸۸ 


وعبدالمژمن ليس ممن یصدّق فیه, لأنه كان ظاهرياً طویل اللسان على 
اهل القیاس. 

/ وجزرة على سعة علمه في الحدیث. كان بذيء اللسان مداعباً أسوأ 
مداعبة» وهو القائل لمن رأى سوأته قد انکشفت: «لا ترمد عيناك آبدا» بدل 
أن يخجل ویستتر, وقد قال مرة لمن سأله عن الثوري : کذاب. فكتب السائل 
قولّه» فخاطبه أحد جلسائه مستنکرا صنيعه : لا يحل لك هذاء فالرجل يأخذه 
على الحقيقة فيحكيه عنك! فقال: أما أعجبك من يسأل مثلي عن مثل سفيان 
الشوري» يُفكر فيه أنه يحكي أولايحكي» كما في تاريخ الخطيب 
5:9١‏ و ۳۲۷). 


فیفید جوابه هذا أنه ممن لایقبل قوله في الأئمة» لضیاع کلامه بين 
الهزل والجد. والعجب من هؤلاء الأتقياء الأطهار! استهانتهم بأمر القذف 
الشنیع هكذاء فیما لا بتصور قیام الحجة فيهء مع علمهم بحکم الله في 
القذفة! ولا يكون ذلك الا من قلة الدین واختلال العقل. 


وروی الخطيب أيضاً بطريق ابن رزق» ودعلح » والأبار: «أنه كان برفع 
رأسّه قبل الامام ویسجد قبله. ..». وقد سبق ذکر أحوال هولاء. 

وساق أيضاً بطریق محمد بن العباس الخزاز: عن أبي بكر بن 
أبي داود عن الحلواني : «رآیت الحسن بن زياد اللؤلؤي قبل غلاماً 
وهو ساجد». قاتل الله من اختلق هذا في إمام من أثمة المسلمين» والتصریح 
بان ذلك كان في صفوف الجماعة ‏ كما في لفظ الرهاوي ‏ یجعل مع هذا 
البهت ما یکذبه . 

فاي فاسق في أفسق البلاد وأفسق العصورء يجترىء على مثل هذا في 
الجامع والجماعة صفوف!؟ من غير أن يأتيه الموت من كل جانب» ومن 


۳۹۶ 


شاهد هذا دون الجماعة. كيف لم يرفع آمره إلى صاحب الشآن في الحضور؟ 
بدل أن يَلِغْ في دمه وعرضه في الغيبة هکذا. 

ومحمد بن العباس الخزاز سبق ذكره مرات . 

وابن أبي داود - مختلق أسطورة التسلق ‏ لا يتحرج الاختلاق على 
الحسن بن زيادء بعد أن افترى على مثل علي بن أبي طالب كرم الله وجهه 
وقد كذبه أبوه وابن صاعد وابن جرير» والحفاظ الثلاثة الذين سبق ذكرهم» 
عندما توسعنا في بیان ماينطوي عليه من الخبث(۲. فمن يوثقه ما جاهل 
بحاله أو منطو على ضلال. 

والحلواني مختلف فيه. والخطيب فد فقد الحیای حيث يدون في کتابه 
مثل تلك الشناعات الكاذبة. 

وقد روى في كتابه أيضاً عن الساجي» وابن معين» وابن المديني, 
ويعقوب بن سفيان» وغيرهم تضعيف الحسن بن زياد أو تكذيبه؛ إلا أن في 
أسانيد تلك الروايات أمثال محمد بن أبي شيبة» ومحمد بن سعد العوفي 
والادمي وعبدالله البخوي» وعبدالله بن جعفر الدراهمي ودعلج » والأجري, 
والعقيلي وأضرابهم . 

وأمرهم يدور بين كذاب وضعیف. ومتعصب مردود القول ومغفل 
ومجسم متعصب لا يقبل قوله في أهل السنف والذين ونّقوا الحسن بن زياد في 
صدر الترجمة ليسوا بأظناء في توثيقه. 

وابن شميل الذي يغسل كتب أبي حنیفت يرى ما يشاء شيطانه في كتب 
الحسن بن زياد. 
(۱) الحفاظ الثلاثة هم: ابن منده المتوفى سنة ۰۲۰۱ وابن الأخرم التوفی سنة ۳۰۱ 


وابن الجارود المتوى سئة ۰۲۹۹ خ. 
(۲) وذلك في ص ۱۳١‏ من هذا الکتاب. خڅ 





۳۹۵ 


۱۸۹ 


/ «تنبیه» : وقد علق بعضهم بهامش ترجمة الحسن بن زیاد» في کتاب 
الخطیب على روایته بطریق عاصم عن زر عن عمر (بهشتم نطلیفت۱) 
ما يفيد أن ذلك المعلق لا خبرة عنده بلغة الفرس» والصحیح آن (بهشتم) 
شخ التاء وزيادة الباء بمعنی (سرحت)» فلا دحل اأص هنا لاسم العدد 
(هشتم) بضم التاء كما توم المعلّق. و (مترس)۳) بفتحتین فسکون بمعنی 
(لا تخف)» فیکون آمانا. 

ولو آخذنا نسرد ما ساقه الخطیب في باقي أصحاب أبي حنيفة» من 
الأخبار التالفق لطال بنا الکلام فلنکتف بم در من م 
سح سيقاً ان اي سر على امام الهوى فيما خطته یه في تار 
هذا بحيث يسقط عن مرتبة التعویل على آقواله في مخالفیه . 

والله سبحانه أغدق على ضرائح الائمة سرح هذه الأمة سحائبٌ رحمته 
ورصوانه وسامح من تكلم فیهم عن جهل بمنازلهم في العلم والإإخلاصٍ 
والخدمة للدین» وجازی من طعن فیهم عن خبث طوية» وفساد نية جزاء 
الختاء المفسدین» وغفر لنا ولجميع المسلمين وتقبل منا بقبول حسن هذه 
الکلمات في إعادة الحق إلى نصابه فى أبى حنيفة وأصحابه. 





۱( بهشتم _ بكسر الموحدة س افاء وسكون الشين المعجمة وفتح المثناة من فوق وسكون 
الميم بمعنى ‏ (سَرَحت) وأما : هتم بفتح اماء وسکون الشين العجمة وضم المثناة من 
فوق وسکون ليم فبمعنى (ا لانن وذلك لان الأعداد بالفارسية سية من واحد إلى عشرة 
هي على التوالي هکذا: يك ودو وسه وخهار ونج وشيش ومُت وهشت وان وده هذا 
هو العدد. أما إذا قيل الأول والثاني والثامن فيقال : یکم ودوم وفشتم وهكذا. خ. 

(؟) مترس ‏ بفتح اليم والتاء المثناة من فوق وسكون الراء والسين المهملتين معناها ‏ 
(لا تخف). فیعد أماناً. والأمان هو أن يؤمن المؤمن ارب الجوسی فيقول له: أنت 
آمن بلغته أي «مترس». > 


۳۹۹ 


وکان الفراغ بتوفيق الله سبحانه من تحرير هذا الکتاب, المسمی «تأنیب 
الخطیب على ماساقه في ترجمة أبي حنيفة من الاکاذیب»» في عصر يوم 
الأحد الحادي عشر من ربيع الأول من سنة خمس وخمسین وثلائمكة وألف. 
ثم أعدت النظر فيما كتبت وتصرفت فيه» ثم ألحقت به الخاتمة» وكان 
الفراغ من ذلك كله بتوفيق الله جل شأنه في اليوم السابع من شهر شعبان 
المعظم سنة ٠١١ه‏ بمنزلي في العباسية بمصر القاهرة» حرسها الله تعالى 
من الفتن» وحفظها من جميع المحن. وأنا الفقير إليه سبحانه محمد زاهد بن 
الحسن بن علي الكوثري» خادم العلم باصطنبول سابقاء عفا الله عنا وعن 
آبائنا وأمهاتنا ومشايخنا وسائر المسلمين» وصلی الله على سيد الخلق محمد 
واله وصحبه أجمعين» وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين. 
وكان تمام طبعه بتوفيق الله عز وجل 
في «مطبعة الأنوار» الزاهرة يوم السبت ١١‏ 
شهر ريبع الأول سنة ١51١اه‏ 
من الهجرة النبوية 
لصاحبها أزكى التحية 


۳۹۷ 


الیب ااب 


تاليف 
ازا ياشع ناز راي 
لیس ٩‏ ۲ وتو بل ۱۳۷۱ 
رمه ان تما لا 


مارم 


امد لله البدیء العید. الفعال لما يريدء الجازي للعبيدء با هم أهل له 
من نعيم مقيم أو عذاب شدید والصلاة والسلام على سيد الأولين والاخرین» 
واله وصحبه الحادين الهدیین. والتابعين لهم بإحسان إلى يوم الدين» وسائر أئمة 
الهدى التبوعین رضي الله عنهم أجمعين . 


اما بعد فهذه رسالة كتبتها في هذه المرةء وسميتها «الترحيب بنقد 
التأنيب»» للتحدث عن كتاب صدر في هذه الآونة بعنوان: طليعة التنكيل با في 
تأنيب الكوثري من الأباطيل . تألیف العلامة الفضال الحقق عبدالرهن بن 

بحیی المعلّمي اليماني ٠‏ حفظه الله ورعاه. بتعليق الأستاذ الفاضل الشيخ محمد 
عبدالرزاق تب المعروف في البيئات الحجازية والمصرية, المعلق على مجموعة 
حوت رسالة رأ س ال حسين رضي الله عنه لابن تيمية وغیرها من الرسائل. 


ونشزت فى هذه الأيام أيضاً على نففة الوجیه الثري محمد نصیف(۲۳ عين 


(۱) وهو من آفاضل المصححين في داثرة العارف العثمانية بحیدر آباد الدکن باهند. ز. 

(۲) من أعوان ناشر نقض الدارمي الطبوع قبل سنین. الحتوي على تجویز استقرار الله جل 
شأنه على ظهر بعوضة فضا عن العرش العظیم. وإثبات الحد والکان والجلوس 
والحركة والصوت ونحوها من لوازم الجسمية لله جل شأنه» مما ينزه أهل الحق خالق 
الخلق منه. ز. 

(۳) وهو تولى نشر كتاب السنة المدسوب للإمام عبدالله بن أحمد, المحتوى على إقعاد الله جل 
شأنه رسوله على العرش معه, وطواف الله جل جلاله في الارض يتقدم المسلمين» 


۳۷۱ 


أعيان جدة» الساعي في نشر ترجمة أبي حنيفة من تاريخ الخطيب في اهند. قبل 
طبع هذا التاريخ بمصر بسنينء مع ترجتها ال هندية تيسيراً لانفضاض أهل افند 
من مذهبه السائد بين ثمانين مليوناً من مسلمي تلك الديار. 

ومثل هذا الثري المنفق بسخاء فیبا هوني سبيله. لا يتصور أن يتقاعس 
عن الإنفاق في طبع كتب الرد على (تأنيب الخطيب)» تلافياً للخطر الداهم من 
هذا الكتاب. الذي كان وقف دون ذلك الأمل في كل مكان. 
فيعلم بذلك بادیء ذي بدء. في أي فلك تدور هذه الطليعة الطالعت 
خاضعة خانعة . فمررث اء فعلمت أن لولفها الفاضل اشتغالاً بتأليف كتاب 
سماه (النقد البري لتأنيب الكوثري)» وقد رتبه على أربعة أبواب ونخاتمة, 
فبالنظر إلى تقدمة المؤلف. يعلم أن هذا الكتاب قد كملت الأبوابٌ الثلاثة الأول 
منه وأكثر الرابع ويرجو أن يتم الباقي قريباً باذن الله تعالى. ويظهر من الطليعة 
أيضاً أن تألیفه ال يما في تأنيب الكوثري من الأباطيل» على وشك التمام» 
وأنه مرتب على أربعة أقسام . 

وعلى كل حال أشكر الأستاذ الناقد على اهتمامه بنقد التأنيب» وان تأخر 
زمن النقد عن زمن نشر الكتاب بثماني سنوات. مع أن دائرة المعارف 
العثمانية» التي يشتغل الأستاذ الناقد مصححاً للكتب فيهاء من أوائل الجهات 
التي كان التأنيب وصل إليها بعيد نشره سنة ١171١ه‏ مباشرة. 

وكان عنده متسع كبير لنسف ما كتبه هذا العاجز نسفأء لكن آخره إلى 
اليوم تكرماً وعطفا هذا من جهة» ومن جهة أخرى» أرى على (طليعته) 
الصادرة في هذه الأيام طابع الاستعجال. لتحدثها عن تأليف وتأليف متشامبين 





= ومرور الخلائق على الله في القنطرة الرابعة التي هوفيها من القناطر السبع على جهنم 
إلى غير ذلك من معتقدات سلفهم. وهوالذي أنفق أيضاً على طبع رسالة علي القاري 
ي‌والدي النبي صل الله عليه وسلم. بعد أن قبر ما انطوت عليه من الرأي المالك 
بردود أهل العلم وف را س الحسين) ما يحسن الاطلاع عليه لتعرف غايته من نشاطه 
الحديد. ز. 


YY 


م يتم تألیفها بعد ولإعلانه) عیام يتم إلى الان تألیفی ونحن في انتظار 
صدورهما لننتفع بفوائدهماء وبالتحقيقات التي أودعها فیهیا ذلك الأستاذ المحقق 
ليصل إلى غايته التي ينشدها فيا هو بسبيله. 


ومع ذلك لست آدري سر هذا التعجل» بعد ذلك التمهل. بشطر 
الکتاب شطرین متشاکلین. واطلاع الطليعة قبل |عداد العدة التی تستند القدمة 
إليهاء وعلم ذلك عند علام الغيوب» المطلع على کوامن القلوب. 
علم تكدر غير ارتفاقه هناك فدله على معين لا ینضب, وأرشده إلى جدّي ثري 
پنفق بسخاء ف هذا السبیل منڏ قديمء فأوى إلى هذا الرکن الوئیق وسلك 
هذا الطریق . 

فوضع تماذج من عمله تحت تصرف هذا الثري النبيل» والسيد الأصيل. 
وللانسان الخيرة فيا يختاره لنفسهء لغده قبل أن یغیب في رمسه» ويجاسب على 
ما اقترفه في أمسه. فدخلت النماذج تحت تصرف الناشرء منبتة عن أخواتها الى 
بقيت وراء الطليعة في المؤخرة. 
وأما عندي فربما يكون هذا الناقد من اللامذهبية الحدثاء» الذين يضللون أتباع 
أئمة الهدى التبوعین. رضي الله عنهم آهعین کا هو منہج الشوكاني في 
تفسیره» فيكون عمله هذا مرحلة من مراحل برنامجه المرسومة. وعما قريب 
الجو ما يستنفد الاصطبارء فتهور وغامر واستخفه الاغترار. 


والواقع أنه لا يهمني لا هذا التعجل. ولا ذلك التمهل. كائنة ما كانت 
اسباییا ودوافعههماء لأني أعلم جيداً أن الباطل زاهق في كل مکان؛ والحق 
لا يعدم نصيراً في كل زمان. وأن نصير الباطل صريع مخذول» وعدو الحق 
مالك مرذول» فعلی المرء أن يقوم بواجبه في كل وقت. والنجاح إلى الله 
سبحانه» ولیس بيد العبید . 


۳۷۳ 


وقد وقعت عل أشياء كثيرة من إرهاصات تلك الطليعة. ما زادني 
تبصراً وكان العروف من الیمائین لين اطانب وسمو الق ورقة الطبع ‏ 
واللطف البالغ , والابتعاد عن بوک والبذای ومع ذلك أرى بين ثنايا كلمات 
هذا ازاف بارا نابية . فرأيت بت تسجيلها هنا باسم الأستاذ بت کون 
فيثيت ت أنه من المعلّق ار اللهجة منك قدیم» آو من ا الجديدء ۳۷ 
إلى السلفية احاضرة» والمنضوي تحت رایتهم حل یت ف سبیل الارتفاق» والناس 
معادن . 

فمن تلك الکلمات النابیف والشطحات الباردة : قوله: لا يضر السحاب 
نبح الکلاب . 

وقوله : کالبهود الذين یژمنون ببعض الکتاب ویکفرون ببعض» بغيا 
وهوی . 

وقوله : فاحتج بالحرف العلوم تحریفه, اقتداءً بسلفه الیهود. 

وقوله: المثل العامي الصري (کلّم القحبة تدهيك. وتجيب اللي فیها 
فيك ) . 

وقوله : آساتذته الیهود . 

وقوله : قد ثبت عليه أنه يحرف الصحیح متعمداً. فکیف لا يتعلق بخطا 
يوافق هواه ويشفي غيظه ممن هدم صنمه والصنم عند هذا الناقد. هو الإمام 
الأعظم فقيه الملة الأوحدى وهادمه ف نظره ندل من البهاین إلى غير ذلك من 
كلمات تشف عن سجايا الناطق ہا. 


ويجب أن يعلم هذا الباهت المتهافت أن الكوثري ليس ممن تجري على 
لسانه نیح الکلاب ‏ ولا هاذر القحات ‏ ولا النبز باليهودية 3 الخطاب». 
للأضداد والأحباب , 


۳۷ 


ومع هذا كله يصف ذلك الأستاذ الرشيد, هذا العاجز في ثنايا کلامه 
ببالغ التيقظ. وسعة الاطلاع, وانتباءٍ لا يمكن معه أن يهم في شيءء وفطنة تجتل 
أخفى الخفاياء وكاد أن يجعاني هكذا فوق مستوى البشر من هذه النواحي :ٍ 
ليصل بذلك إلى أن الكوثري أقام كذَّايين مقام ثقات في أسانيد الثالب, لا واهماً 
من اتفاق الاسم واسم الأب بين الفريقين, بل قاصدا يعلم أن هذا الشخص 
المذكور في السند لیس ذلك الكذاب. ويُذكرني ي بأني من براه الله من أن يهم في 
شيء» تأكيداً للذم با يشبه المدح» ليضعني موضع الباهت المتقصّدء والحرف 
المبدّل عمد في نحو عشرة مواضع من كتاب التأنيب. 

وهذا حكم غيبي يتبرأ منه كل من يخاف الله عز وجل ويراقبه في الأقوال 
والأعمال. 

ومن عجيب أمر هذا الأستاذ اليماني» عاولته أن يقف مني موقف ذلك 
الأللعي» الذي يظن بك الظن كأن قد رای وسیع. متكهناً في طرق بحثي 
وتنقيبي » وجازماً با يلهمه هواه المجرد رجماً بالغيب» ولوكان عنده بعض 
إنصاف» لا كان يحاول أن يتحكم على الغيب بهواه. بل كان يقول: إن كتاب 
التانیب في نحو مائتي صفحة کبیرف .وكل صفحة منها تحتوي على نحو ثلاثين 
اس من أساء الرواق وان الوهم ما لا خلو منه باحث. والوهم في نحو عشرة 
مواضع» من بين تلك الأسماء الکثیرق. شيء لا يذكر في جنب تلك الکثرة؛ 
فأردٌ عليه رد المصيب على الغالط التوهی لا رَد المستيقن على الغاش المجرم . 


على فرض أن هذا الناقد. صادق الحدس في التوهیم فضلا عن أن 
تصدق هواجسه في التأئيم » ولا سيا في مثل متون تلك الأخبار» البادي في أول 
نظرة سقوطها للأنظار» لمصادمتها الحقائق المستقرة في نفوس المسلمين» بشأن 
الأئمة فقهاء الأمة. ولا فيها من شواهد تقضي بذلك السقوط قبل البحث في 
الرجال. 

لكن الأستاذ اليماني» الناشىء في معترك النحل: تظاهر بغير غبره؛ 
حيث تحكم عليه اموی. فأخذ يحاول توثيق رواة الثالب في كتاب الخطيب» 


۳۷۵ 


ليقتلع بعواصف الثالب» الامام الاعظم من مقامه الأشم. غیر ملاحظ أنه 
سایق الائمت ومقتذى معظم الأمة. وليس الذين ائتمنوه في دين اللهء نزلة 
الحیاری الضلال على توالي القرون» کا يريد أن یصورهم کذلك ذلك القلم 
الفتون , 

وزعمه أنه لا يحمل ضغينة ضد فقيه الملة» مع تفانيه في تدعیم الثالب 
الظاهرة السقوط. يكون من قبيل التبري من النتيجة الحتمية» بعد 0 
بمقدمتي القياس الصحيح المج لتلك النتيجة. وبعد هذا التمهید 
فيها يعيد الحق إلى نصابه. ویصفی برس عفار ذلك الاد و ابه لد 
الله عز شأنه. ولا إله غيره. في مقدمة وفصلین. ومن الله التوفيق 


XK *% 


۳۷۹ 


المشقدمة 


في الأحداث التي اكتنفت نشر تاريخ الخطيب في القاهرة كان كثير من 
لطراف ر في الشرق والغرب يرغبون في نشر هذا التاریخ» ويبدون مؤازرتهم لمن 
بقوم بطبعه من کل ناحية» على اختلاف أغراضهم» فاتفق جاعة على القیام 
بطیعف وأعدوا العدة لذلك. وبدأوا ف العمل . 


ولا جز طبع الکتاب إلى آخر الجزء الثالث عشرء وعرض للبیع؛ رأی 
الأزهر الشریف أن في ذلك آکبر إهانة للامام الاأعظی لا حواه من أكاذيب 
ظاهرة ضد فقيه الملة» ما يأبى السوقة من النطق به في أي شخص. فضلا عن 
مثله مع جلالة قدره عند المسلمين منذ قديم » واعتراف الجميع بخدماته العظيمة 
في الدین» وجريانٍ القضاء الشرعي بين المتقاضين في المحاكم الشرعية على 
مذهبه. في أغلب بلاد المسلمين على تعاقب السنين. 

فصدر الأمر من وزارة الداخلية المصرية مصادرة. المجلد الثالث عشر 
الذي فيه تلك الجريمة بشأن الامام الأعظم. وفق إشارة الأستاذ الأكبر شيخ 
الجامع الأزهر إذ ذاك . فنفذ الأمر» حتى هزت هذه المصادرة القائمين بطبع هذا 
الکتاب ۳ هرا عنيفاً. فسعوا بكل ماعندهم من حول وطول في إنقاذ 
الوقف. إلى أن التزموا با الزموا به» من إعادة طبع الجزء الذکور, بتعلیق نة 
من علاء الأزهر يرأسهم المفتي الأكبرء وموافقة شيخ الجامع الأزهر على التعليق 
العروض علیه» مع ۹ الطابعين طبع رد الملك المعظم عيسى الأيوبي على 
الخطيبء كملحق حسب ما آلزموا أيضاً بذلك. وقام الطابعون بالتزامهم 

فخاب أمل الفاتنين من اللا مذهبية والمتسلفين» وهكذا أعيد الحق إلى 


۳۷۷ 


تصابه بعض إعادةء وکان للازهر الشریف الحق الصریح في إلزامهم بذلك؛ 
لأنه الحارس الشرعي للفقه الاسلامي منذ قدیم فقام بواجبه في استکمال الرد 
على الشاطح الأثيم . 

فمن يرى: (أنه لم یظهر لأحد من أئمة الاسلام الشهورین» مثل ما ظهر 
لأبي حنيفة من الأصحاب والتلامیذ, ول ينتفع العلماء وجیع الناس بثل 
ما انتفعوا به وبأصحابه في تفسير الأحاديث المشتبهة والمسائل المستنبطة والنوازل 
والقضاء والأحكام) كما ف الخيرات الحسان لابن حجر اهيتمي الشافعي . 

ومن يقول: «ان العلم برأ وبحر, وشرقاً وغربا بعداً وقرباً تدوينه 
رضي الله عنه» كما يقوله محمد بن إسحاق النديم على تشيعه واعتزاله. 

ومن يرتئي : (أنه ما كان شطر هذه الأمة من آقدم عهد إلى يومنا هذاء 
يعبدون الله تعالى على فقه هذا الإمام لولم يكن لله سر خفي في ذلك) كما 
هو معنى ما في جامع الأصول للمجد ابن الأثير الشافعي . 

ومن يعتقد (أن الطاعنين عليه ما حساد. أو جاهلون بواقع الاجتهاد) 
کےا يقوله ابن عبدالبر المالكي ف الانتقاء والنجم الطوفي الحنبلي ف شرح روضة 
ابن قدامة الحنبلي ؛ وعقود الحمان لمحمد بن يوسف الصالحي الشافعي » وتلوير 
الصحيفة للجمال بن عبداهادي الحنبلي» وغيرهم من العلیاء البرئین من 
التعصب الذمیم : 

یستنکرون عمل الخطیب غاية الاستنکار» ويجلون قدر الإمام الأعظم 
غاية الاجلال ویکبرون فضله غاية الا کبار . 

وإنما يعاديه ویسعی في تقوية زائف الحكايات» من هومن أهل التشبیی 
المعادين لأهل التنزيهء وبعض القدرية والجبرية» وسائر البتدعة واللامذهبية 
الي پروقها إحلال القوانین الوضعية› مقام الأحكام الفقهية التوارئت وبعض 
الطامعين في مناصب قضائية ل ينالوهاء لانحصارها في أصحابه رغم 
رغبته » في کثبر من الدول قديا وحديثاء كما بظهر ذلك عند مدارسة أحوال 


۳۷۸ 


وم يدر هؤلاء الساکین أنه لا حيلة لهم في حفض من رفع الله قدره على 
مر الدهور» حتى يقفوا عند حدهم بأنفسهم. فلنطمتهم على أن أقلام أصحابه 
وأتباعه ومقدري فضله مرهفة في الشارق والغارب في كل زمان» لوقف التطاول 
عند حدهء فليجرب من تحدثه نفسه بالتطاول حظه من ذلك متى شاء والله 
بصير با يعملون . 
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الفصل الأول 


ف بيان الباعث طملات المتهجمين من النقلة على أبي حنيفة وأصحابه 
من آراء رسخت في أذهانہم » معتقدین أن خالفتها زيغ وضلال. وأن آبا حنيفة 
وأصحابه يخالفوهاء وإيضاح طرق بحثي وتنقيبي عن علل آخبار المثالب 
الظاهرة السقوط ‏ مع شرح طريقة الأستاذ الناقد» ف محاولة تقوية رواية 
الثالب» تركيزاً ها في أكتاف أبي حنيفة» لیسقط من مقام القدوة لعظم الأمة 
العترف له بذلك عند أهل العلم منذ قديم. 

وعند الإلمام بمباحث هذا الفصل .2 لا تبقى حاجة للقاریء الکریم» إلى 
الوقوف كثيراً عند هجمات الأستاذ اليماني» المنقولة في الفصل الثاني. 

فمن أسباب حملات النقلة قدياً: الرأي الذي يُعرّى إليه أبو حنيفة 
وأصحابه » مع أن رأهم 3 غير المنتصوص مستمد من النصوص برد النظير إلى 
النظير» وهو طريقة فقهاء الصحابة والتابعين» كا تجد أسانيد ذلك في (بيان 
جامع العلم وفضله) لابن عبدالبر وفي (الفقيه والتفقه) للخطیب نفسه» فض 
عا آفاض فيه أبو بكر الرازي قبلها في (الفصول) والإتقاني في (الشامل) بعد 
هؤلاء . 

فمن عد الرأي الستمد من الکتاب والسنّة في النوازل زيغاًء فقد خالف 
ههور فقهاء الصحابة والتابعن وجهل ما علمه الفقهای وأخلد إلى أرض 
الحمود. 
إكفار الأمة حعاء بمجرد إخلالر بعمل» وهو أيضاً مقتضى الکتاب والسنة» كا 
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تجد بسط ذلك في کتب أهلٍ الشأن وفي التأئیب نفسه. وعد ذلك إرجاءً وزيغا 
ظلم وعدوان. فلا یکون ند رواية من لا يقول: «الإيمان قول وعمل يزيد 
وینقص) معتوداً على أساس سلیم . 

وعند من يرى أن العمل من كمال الایان» لا یکون في الأمر حلاف 
بوجب إساءة القول في أحد من الفریقین ومن أصر على أن العمل ركن أصلى 
من الایان بحيث إن من 7 بشيء من العمل يكون قد أخل اا 
فهو في سبيل الانحياز إلى المعتزلة أو الخوارج شاعراً أو غير شاعر. ٠‏ مع أن المغالاة 
في الجرح بهذا السبب. في غاية الكثرة في كتب الحرح» لأناس لا يميزون بين 
افدی والضلال في مسائل اخلاف. فيكون طعهم على أبي حنيفة وأصحابه, 
برميهم بالارجای ما يرتد إلى الطاعنين کطعنهم بالرأي 

ومنها: الاستثناء في الإيمان. وأغلب النقلة يعدون من لا يستثنى في الإيمان 
زائف مع أن أبا حنيفة وأصحابه يرون أن قول المؤمن (أنا مؤمن إن شاء الله )» 
لا يصح إلا إذا آراد الال دون الحال» لأن العاقبة مجهولة فیصح الاستثناء هذا 
الاعتبار لكن إذا أراد الحال يكون شاكا غير جازم والإيمان غير محتمل 
للنقيض اأصلا بل المتعين هو الجزم والبت» ومع ظهور هذا يحتد بعض النقلة 
فيمن لا يستثنى في الإيمان ويقول: (أنا مؤمن حقاً)» فيعده مرجتاً. فلا يكون 
لثل هذا الطعن قيمة في إسقاط المطعون ى) هو ظاهر. 

ومنها: إكفار من لا يريد على قوله (الفران كلام الله)» وقوفاً عند ما وقف 
الکتاب والسنت وحسا للنراع القائم إذ ذاك. لا شكاً في حدوث ما بأیدینا 
ولا في قدم علم الله. 

ومنها: اطلاق القول باکفار من یقول: (الفران مخلوق)؛ من غير 
استیضاح نراده من ذلك : هل مُراده القرآن في علم الله القائمُ بالله» كا بقول 
الامام أحمد: (القرآن من علم الله وعلم الله غير خلوق)؛ أم القرآن في ألسنة 
التالين ومصاحفب الخطاطين وأذهان الحفاظ, فالأول غير لوق جزماء والثاني 
خلوق حتاً عند أهل الق . فيكون إطلاق القول بإكفار القائل بخلق القرآن, 
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مع کون مراده هو الثاني تبوراً مردوداً. وان زلقت قدم ابن قدامة صاحب 
«المغنى) في ذلك في مناظرة له مع بعض الاشاعرة واذعى قدم الثاني. 

ومنها: الإكفار أو التبديع بقول القائل: (لفظي بالقران خلوق). بدون 
الاستکشاف عن مراده: هل أراد بلفظه لفظه الذي هو فعلهء أم القرآن في علم 
الله المحكي عنه بهذا اللفظ. فالاول حادث من غير شك. والثاني قديم 
بلا ريب» كما تجد شرح ذلك في «لفت اللحظ إلى ما في الاختلاف في 
اللفظ» لابن قتيبة. ومع وضوح ذلك. ترى حشد أسماء النقلة المكفرين 
للقائلین باللفظ كفراً ناقلا من الملة في «شرح السنة» لللالكائي وغيره 
ولا شك أن هذا تهور قبيح . 

ومنها: مسائل الصفات التي بروی فیها بين النقلة آخبار بعيدة عن الصحة 
والثبوت. فيأخذون بها حاملين فا على معان تدخل في تجسيم إله العالمين» 
ما يبرأ منه کل سني يريد التنزيه. وهذا من أخطر ما أثار حفيظة كثير من النقلة 
ضد النزهین. وكانت كتبهم تحبأة. إلى أن طبع كثير منها تحت ظلال الحريةء 
وأصبح في متناول يد كل قارىء بعد نسج هالات من التبجيل حول آسیاء 
مؤلفيهاء تمهيداً للإضلال بأقاويلهم الردودت. من غير رقيب ولا جیب» إلى غير 
ذلك من صنوف الجهل. ولا یتسم المقام لأكثر من هذه الإلمامة. المشيرة إلى 
ماوراءها من الحهالات . 

ويظهر أن بعض النافحين عن القائلين بالحرف والصوت من الحشوية. 
لا يميزون بين إطلاق وصف الدال على المدلول مجازا وإطلاقه على الدال نفسه 
حقيقة» فیحاولون أن يتصوروا في قول بعض أئمة السلف: القراءة لوقة 
والمقروء غير خلوق» بعض مستند هم في قدم ما بأيديهم . 

مع أن الواقع أن القراءة مثلا بالمعنى المصدري. ها طرفان: القارىء 
والقروء لأنه المعنى النسبي بين هذين الطرفين فالقاریء هو الشخص التالي ؛ والمقروء 
هو الصوت المكيف بكيفية خاصة الخارج من الفم القائم بالهواء المهتز اهتزازا 
خاصاًء فموضوع المقروء وحقيقته هو ذلك الصوت» فيكون حادثاً خلوقاًکالقاریء. 
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وأما استعمال القروء فيا قام بالله من آلفاظ علمية غيبية فمجاز» من 
إطلاق وصفٍ الدال على الدلول. كما بسط ذلك السعد التفتازاني في شرح 
القاصد. تبيينا لمقاصد القائلين من السلف بأن التلاوة حادثة والتلو غير مخلوق 
بأن هذا من وصف المدلول بوصف الدال. فافهم ذلك فإنه من مزالق بعض 
الأفهام . 

وأما طريقتي في البحث عن أسانيد الثالب المخالفة لا تواتر من مناقب 
الإمام الأعظم. المرفوع القام جدا منذ قديم» فتستند إلى أمور. 


منبا: أن أخبار الآحاد على فرض ثقة رواتها لا تناهض العقل ولا النقل 
المستفيض فضلا عن المتواتر» وقد ثبتت إمامة آبي حنيفة وأمانته ومناقبه لدى 
الأمة بالتواتره حتى نال مقاماً لا يسامى على توالي الدهور» فخبر الآحاد ضد من 
استقر في نفوس معظم الأمة الاعتراف له بتلك المزايا آيل للسقوط بنفسه» فضلا 
عن أن تكون في رجال سنده علل . 


ومنها: أن بين علماء الجرح والتعديل من يسجل أساء المجهولين في عداد 
الثقات؛ بناسبة آنهم ماعرفوا جرحاً فيهم» فمثل ذلك المجهول لا يرتفع بهذا 
التسجيل فوق أن يكون مجهول الصفت ولا سيا في خبر يسقط بأد سبب. 


ومنها: أنه تقرر عند أهل العلم أن فاقد الشي ء لا بعطیه. فیکون توثيق 
غير الثقة لشخص لا يرفعه إلى مرتبة الثقات. فأمشال أبي نعيم والبيهقي 
والخطيب ممن ثبتت شدة تعصبهم. الموجبة لرد أنبائهم فيا يمس تعصبهم. 
لا يقبل قوم في توثيق رجال الثالب. وهم الذين تراهم يحتجون بأخبار فيها 
کذابون عند أهل النقد» مع علمهم بأنهم كذبة كا دللنا على ذلك في مواضع . 

ومثل أبي الشيخ صاحب كتاب العظمة. الذي يعد بعضهم كتبه من 
حقول الوضوعات لا يرفع توثيقه الشخصٌ فوق أن يكون غير موثق» ومرادي 
من کون الرجل غير موثق كونه غير موثق من أهل الشأن؛ وهذا ظاهرء وكم من 
راو يوثق ولا يحتج به کا في كلام يعقوب الفسوي» بل كم من يوصف بأنه 
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صدوق ولا يعد ثقة. كا قال ابن مهدي : أبو خلدة صدوق مأمون. الثقة سفیان 
وشعبة اه. فترى هكذا ثقة لا يحتج به» وصدوقاً لا يعد ثقة. 

ومنها: أن حبر الأحاد يكون مردوداً عند مصادمته لما هوأقرى منه من 
أخبار الآحاد» فضلا عن مصادمته لما تواتر» ففي هذا الموضع لا داعي للبحث 
عن رجال السند من كل ناحية» لكفاية إبداء بعض ماخذ في إسقاط ابر الآيل 
بنفسه إلى السقوط فلا ألام في ذلك بعدم استيفاء الکلام. وكم من رجل 
انتقي بعض حديئه في الصحیح » ومع ذلك لا يصح عد آخباره كلها صحاحا 
فضلا عن رجل له جارح ومادح. يترجح جرحه في خبره المصادم للمتواتر 
الستفیض . 

وأما مراعاة حرفية الجرح فغير ميسورة كل وقت» وکفی الاحتفاظ بجوهر 
العفی» فطريقتي على هذا في البحث عن رجال المثالب النظر أولاً في متن الخبرء 
استجلي مبلغ الفته للعقل أو النقل بادىء ذي بدءء لأبني على ذلك تعيين 
مبلغ الاهتمام الواجب في البحث عن إسناد ابر فان كان الخبر ظاهر السقوط 
مخالفته للعقل أو للنقل» فلا أرى داعياً إلى التوسع في ابداء وجوه الخلل في 
السند. بل أكتفي ببعض مأحذ في الرجل مدونة في كتب أهل الشأن فأدونها في 
الكتاب» غير مستقص ذكر جميع ما قيل في الرجل الذي أتحدث عنه. لكفاية 
ذلك لاسقاط الخبر الآيل بنفسه للسقوط كا سبق . 

وعادتي أيضاً ٤‏ مثل تلك الاأخبار تطلب ضعفاء بين رجال السند بادیء 
ذي بدء. ضرورة أن الخبر الذي ينبذه العقل أو النقل لا یقع في رواية الثقات . 

ومجرد التوافق في الاسم لا يبرر نسبة ابر التالف إلى الثقات. لأجل 
تصحيح الأخبار الكاذبة» مثل قول القائل: أبو حنيفة ضال مضل» وأبو يوسف 
فاسق من الفساق» وأصحاب أبي حنيفة أشبه الناس بالنصارى» وأبو حنيفة 
استتیب من الکفر مرتين أو استتيب من الزندقة» أو أتاه رجل خراسان بمئة ألف 
مسألة يسأله عنهاء فقال هاتها إلى آخر تلك الافتراءات الساقطة المدونة في 
الكتاب . 

وإغما يكون استيفاء جميع ما قیل في رجال السندء عند الكلام في أخبار 
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أحاد لا تصادم العقل ولا النقل التواتر أو الستفیض وأما الخبر الصادم لذلك 
من بين أخبار الآحاد» فيرد حيث لا تمكن مناهضته للعقل والخبر التواتر على 
تقدير سلامة رجاله من الماخذ. فكيف إذا كان رجاله مجروحين على درجات 
متخالفة» معادين له في العقيدة والعمل. 

فطريقة نقد أخبار الآحاد غير المصادمة لا هو أقوى منبا غير طريقة نقد 
خبر الآحاد المنابذ للعقل والنقل المتواترء فإنه ساقط بنفسه فيكون الكلام في 
رجال سنده وتبيين المأخذ فيهم لمجرد إبداء مبلغ سقوط أهل البهت سقوطاً 
لا وض هم بعده. 

وإني أرى الأصل في آنباء أبي حنيفة هو الفضل والنبل لكونه عمدة 
الأمة» وقدوة الأئمة» ومقامه الماثل أمام کل بصير في كل طبقة مما لا يحوزه 
إلا الخير النبيل» بخلاف الأستاذ اليماني فإنه يرى الأصل في أخباره الشرء 
فيحاول إثبات كل شر ورد في آلسنة بعض آهل البهت بشأنه. 

والمسي» حقاً إلى نفسه وإلى الأئمة هو الناقد النتهج منهج ترکیز المثالب 
على أكتاف أبي حنيفة» بتصحيح روايات الكلمات النابية على ألسنة أئمة كبار 
بمحاولة توثيق رواتها. فان رواية (ما ولد في الإسلام أشأم منه)» مثلاء تسقط 
القائل المتهور كائنا من کان لأنه لا شۇم ف الاسلام وعلى فرض وجوده 
لا يعدو الثلاثة الواردة في الآثار» وعلى تقدير تجويز وجوده خارج الثلاثة يكون 
شؤم المشئومين متنازل الدرکات. 

وعلى تقدير أن الإمام الأعظم المشهود له بأعظم الخدمات للإسلام 
مشؤوم. فمن أين للقائل التهور أن يقول إنه أشأم المشئومین؟ ومن أين يعرف 
أنه ف أعلى درجات الشؤم بين المشئومين؟ . 

فمن يثبت مثل هذا اطراء الساقط بنفسه على لسان إمام من كبار 
الأئمة » يكون هو السيء إلى نفسه وإلى ذلك الامام حقاً لا المكذّبَ للروایات 
المختلقة بقرع الحجة بالحجة. فليسمح لي الأستاذ الصالح أن أقول له: 
أفلا تكون أنت الأحق بذلك الثل السائر الحكيم الذي تجريه على لسانك؟ 


۳۸۵ 


ثم إن حاولة الاختفاء وراء الرجال في معامع الجدل ليست من شأن 
الابطال وقد قال ابن البارك: (دعوا ذکر الرجال عند احجاج)؛ لأن الرجال 
إنما یعرفون بالحق. ولا یعرف الحق بالرجال . 

ثم إن کل واحد من الامت فيه ما يؤخذ أو يرد» فمحك الحق هو الحجاج 
في كل موقف. ومنزلة کل عالم اما تتبين بقرع الحجة بالحجة» لا بذکر أسماء 
رجال غير معصومين من الزلل. ولا عصمة لغير الأنبياء عند أهل الق 
فلا يكون التحدث عا يعزى إلى بعض الأئمة من الكلمات الاست بعرضها 
لحك النقد العلمي في شيء من الإساءة إليهم» بل هذه الطريقة هي الطريقة 
المثل في تحقیق مثل هذه المطالب عند من برأهم الله تعالى من التعصب اللميم . 

وللإشارة إلى ما ذكرت هنا من طريقتي في البحث قلت في مفتتح التأنيب: 
(فلا يتصور أن يناهض ما روي في مثالبه في تاريخ الخطيب ونحوه ما تواتر من 
مناقبه » إلا إذا كان ابر التالف يقاوم الخبر التواتر. أو كانت الهواجس 
والوساوس قاضية على الملموس من الحقائق. وليس الصحيح من خبر الآحاد 
يعارض المستفيض المشهور فضلا عن المتواتر» وأسانيد ما ساقوه في مثالبه رضي 
الله عنه» فيها من وجوه الاعتلال والاختلال ما سنشرحه إن شاء الله تعالی 
وما سردناه في هذا الكتاب من الأخذ والرد يدعو الباحث المتبصر إلى التروي في 
قبول كل مايجد في كتب الجرح إلى أن يستوثق من ملابسات الجرح وبواعثه: 
والله سبحانه هو افادي) . 


وهذا البيان الواضح يحتم على الناقد الصالح» أن يدرس ملابسات فتنة 
القول بخلق القرآن وما ترتب عليها من الترامي بالبدعة بل بالكفر والزندقة بأتفه 
الأسباب» وأحداث عهود التزاحم على القضاء والناصب. واستفحال شر 
التعصبات المذهبية الحاملة على التغاير تغاير التيوس في الزرائب. مع مدارسته 
كتب أيام الفتنة في التاريخ وما حوته من الجروح البنية على توتر الأعصاب» قبل 
هدوء النفوس ورجوعها إلى الصواب. 

وكذا الكلمات النابية المدونة في الكتب المؤلفة زمن توالي الفتن» المثيرة في 
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المعتقد من أمثال استقامة خشیش. وسنة عبدالله بن أحمد. ومسائل حرب بن 
إسماعيل» وسنة الخلال» ونقض الدارمي. وتوحيد ابن خزية» وطبقات ابن 
أبي يعلى » وإبانة ابن بطة» وغيرها من الكتب العروفت ليتأكد من مبلغ انطباق 
ما حوته من الآراء لعتقد أهل الحق أو مجافاتها له» على ما نی ردود أهل الشأن 
عليها. وعلى مافي كتب وتعاليق ومقالات لي في الرد على أهل الأهواء, 
واللامذهبية الحدثاء» وأغلبها في متناول أيدي الباحثين. 

وبعد اطلاع الأستاذ اليماني على ذلك کل له أن یتخذ لنفسه موقفاً من 
الكوثري كا يشاءء وهذا هومفتاح النقد في هذا الميدان. 


وأما الاكتفاء با ساقته إلى يده مهمة التصحيح الطبعي من الكتب» 
فلا ينقذه ما تورط فيه من محاولة تدعيم روايات الثالب» فعدٌ المثالب اصلا في 
هذا الإمام الجليل المناقب. وتطلب ثقات بين المسمين بالأسماء الواردة في أسانيد 
المثالب» ليكونوا رواة تلك المخازي» مع قبول التوثيق من كل من دب وهب» 
والتغاضي عن الاخذ في المتن والسند في مناهضته المتواتر والمشهور الستفیض 
في الوصول إلى غايته من تحميل أحمال التهم على أكتاف الإمام الأعظی ووصف 
الذاب عنه با ألحمه هواه من الأوصاف بدون أن يرعى إلا ولاذمة: 

هي طريقة ذلك الناقد قائد تلك الطليعة» وسلوكة هذا انبج في معاداة 
أبي حنيفة وأصحابه سعي في اخسران. وغلو في الطغيان. وكفران للنعمة أي 
کفران» فنسأل الله الصون في كل آن. 

ومن المضحك تظاهره بأنه لا يعادي النعمان مع سعيه سعي المستميت في 
توثيق رواة الجروحء ولو بالتحاكم إلى الخطيب نفسه المتهم فيا عمله» مع أنه 
لو ثبتت ثقة حملتها ثبت مقتضاهاء والتحاكم إلى المتهم شأن هذا الناقد البصير, 
وحذفه للمتون لأجل إخفاء مبلغ شناعتها عن نظر القاریء» فلوذكرها كلها مع 
كلام الكوثري في موضوع السالت لنبذ السامع نقد هذا الناقد في أول نظرة 
لما حوت تلك التون من السخف البالغ الساقط بنفسه من غير حاجة إلى 
مسقط. فيكون ذكر التون قاصماً لظهره. 


YAY 


فيا سبحان الله ! (کبیر فقهاء الاسلام یکون آشام من ولد في الاسلام 
واصحابه الذین ملأوا العام علا آشبه الناس بالنصارى» وهذا الامام ضال 
مضل وصاحبه الأكبر فاسق من الفاسقین؛ واستتیب [مام الأئمة من الکفر 
مرتين» ومن الزندقة مرتین وأتاه أت من خراسان بمئة آلف مسألة ليسأله عنهاء 
فقال هاتها). 

فهذه نماذج من الروايات التي يسعى الأستاذ اليماني في توثيق رواتهاء مع 
أن الإمام الأعظم أول الائمة تذوینا للفقه الإسلامي الناضج» بعد تمحيص 
المسائل في مجلس فقهي يرأسه هو وهو أيضا 1 أول من ألف من بين الأئمة في 
إيضاح عقيدة الإسلام والرد على أهل الزيغ » کا اعترف بذلك الأستاذ 
عبدالقادر البغدادي» وقد ملأ علمه وعلم أصحابه بلاد الشرق والغرب. ومائره 
عند الجميع تبهر الأبصارء ومفاخره تزخر بها الأسفار. وما له من إنفاق وإيثار 
مشهور بين علماء الأمصار. 

له حقيق بتلك الثالب؟ لكن الدهر أبو المجائب؛ وهويسعى في 
تحميل الروايات الكاذبة على أكتاف ثقات يضعهم في الأسانيد بدل الضعفای 
وأنا أسعى في رد البضاعة الزائفة ة إلى أصحابها ا متهمين. فلا أدري من الذي 
9 مسيئاً | إلى الثقات؟ هل الذي حلهم ممتاناً عظيا؟ آم الذي برا ساحتهم 

أن يكونوا رواة هراء وسخف؟ هذا طریق» وذاك طريق» والله المستعان. 


F#‏ ۶ لا 


۳۸۸ 


الفصل الثاني 


في التحدث عن اعتراضات الأستاذ التهجم فمن ذلك: رميه إياي في 
مفتتحي القسمين من طليعته بالطعن في الأئمة» من غير ذكر أي دليل على ذلك 
كما هو شأن دعاة السوء» فکانه ير ما في أول كتاب التأنيب الذي يشتغل بالرد 
عليه منذ ثماني سنوات» وفيه مانصه: رن الأئمة المتبوعين رضي الله عنهم 
أحعين كانوا كأسرة واحدة. يتناصرون في خدمة شرع الله سبحانه» يستفيد هذا 
ما عند ذاك وذاك ماعند هذاء حتی نضج الفقه الإسلامي على أيديهم تام 
النضج. بانصرافهم كل الانصراف إلى استقصاء ماورد في السنة. قبل أن 
يدخلها الدخيل بعد القرون الفاضلة. 

وبإقبالهم أشد إفبال على تفهم ما في كتاب الله وسنة رسوله من المعاني 
السامية» والمرامي البعيدة» قبل أن تحدث في اللغة أطوار تبعدها عن المعاني التي 
كانت تفهم منها عند التخاطب بها في عهد نزول الوحي . وكان فضل الله عليهم 
عظياً. حيث آعدهم لهذا العمل النبيل» بقدر ما آتاهم الله من بالغ الذکای 
وقوة الحفظ» وحسن الخوض على العاني وبعد النظر في اجتلاء الحقائق من 
المكامن وتام الشغف بالفقه والتفقیه. وسرعة الخاطرء وجودة الالقای وعذوبة 
البيان» وسعة ذات اليدء والصحة الکاملت والعافية الشاملت وعظم الإخلاص 
مع قرب عهدهم من زمن المصطفى صلوات الله وسلامه عليه. 


والرواة الذين كانوا بين كل واحد منهم وبين الصحابة رضي الله عنهم, 
لا يزيد عددهم في الغالب على راويين اثنين فقط : أحدهما شيخه والآخر شيخ 
شيخه» ومن السهل عليهم معرفة أحوال هذين الاثنين ومن في طبقتهما معرفة 
لا تشويها شائبة . 


۳۸۹ 


آما من تأخر زمنه وتکلم في هولاء الروات ولا سيا بعد استفحال الفتن 
وعموم التعصب. فليس من السهل عليه أن یکون کلامه فیهم عن معرفة 
أحوالهم كا يجب. فالقلب یکون آرکن إلى نظر الائمة في الرجال الذین بينهم 
وبين الصحابة لزید صلتهم بهم ومدارستهم لأحوالهم عن كثب» بخلاف من 
تأخر زمنه وتکلم فبهم . 

فان کلامه لا يخلو من شوب . وکانت للأئمة أصحاب خيار» يبلغون 
موی إلى من بعدهم خير تبليغ» وهکذا كان أصحاب أصحابهم وهلم جرا 

لى اليوم الذي أنت فيهء وقد بوأ الله سبحانه کلا منهم الأقدم فالأقدم ‏ 

۳ الجدير به في قلوب الأمة. منذ أشرقت شموس علومهم» وأينعت ثمار 
نهومهم. وما آعده الله لهم من النعيم فهوبه علیم). آهکذا یکون الطعن في 
الأئمة؟! 

ثم نقلت فيها نقلت عن ابن عبدالبر قوله: «فمن قرأ فضائل مالك 
وفضائل الشافعي » وفضائل أبي حنيفة» بعد فضائل الصحابة والتابعين» وعني 
بها ووقف على كريم سيرهم وهديهم. كان له عملا زاكياً نفعنا الله بحب 

ومن لم يحفظ من من ألخبارهم إلا ما بدر من بعضهم في بعض على الحسد 
وافوات. والغضب والشهوات؛ دون أن يعنى بفضائلهم حرم التوفيق» ودخل 
في الغيية» وحاد عن الطريق ‏ جعلنا الله وإياك من يسمع القول فيتبع 
أحسئه س وقد قال صل الله عليه وسلم: دب إليكم داء الأمم قبلكم الحسد 
والبغضاء» 

ثم قلت: «فمن اختار أبا حنيفة مثلا قاثلا: إنه تابعي» وهو آجدر بنيل 
الصفوة من الأخبار من ينابيعها الصافية القريبة من عهد النبي صل الله عليه 
وسلم» > فله أن يجعل ذلك سبباً لاختياره. لکن لا يجوز له أن يغفل أن هذه 
الفضيلة لا تستلزم الرجحان في العلم مطلقاًء وكم بين التابعين من هومغمور 
مع تقدم زمنه. 


۳۹۰ 


ومن اختار مالكاً باعتبار أنه نشأ في مهبط الوحي فله ذلك» ولکن 
لا يسوغ له إغفال أن علماء الأمصار پشارکونه في علوم الحجاز» لکثرة حجهم 
ومجاورتهم بالحرمين في عهده. بل بين سکان مهبط الوحي من لا یفضله بل 
ولا یقارب شأوه مع مشارکته له في الاقامة بالدينة المنورة» على أن السكبى هناك 
بعد أن تفرق الأصحاب في البلدان وبعد انقضاء عهد الفقهاء السبعة, 
لا تقاس بالإقامة بها في عهد الرسول صلوات الله وسلامه عليه وفي عهد 
أصحابه رضي الله عنهم أو في عهد هؤلاء الفقهاء. ٠‏ 

ومن تابع الشافعي قائلا: إنه قرشي فله ذلك. لكن هذه الميزة لا توجب 
الرجحان في العلي وفي صحيح مسلم: من أبطأ به عمله يسرع به نسبه. 
على أن هناك من العلاء من هو قرشي بالاتفاق فيفضل على من في قرشيته 
حلاف لو کان هذا الأمر بالنسب. 

ومن تابع أحمد بن حنبل وذكره بكثرة الحديث فله ذلك» لكن كثرة 
الحديث بمجردها إذا لم تكن مقرونة بالتمحيص والغوص تكون قليلة الجدوى» 
ولا حجر على المقلد فيا يتخذه سببا مابعته ماما دون الآخرين. لكن رجحان 
أحد المجتهدين في نظره لا يستلزم رجحانه على الآخرين في نفس الأمرء بل 
الخوض في المفاضلة بينهم بعيد عن الحكمة» أهكذا يقول من يطعن في 
الأئمة؟!! . 

وكم لي من كلمات في كتبي في هذا العنی. ومقالي تحت عنوان 
«اللامذهبية قنطرة اللادينية»» كان له رنين في البیئات العلمية» وتأثر حميد 
مشكور عند أولى الألباب» وكذلك مقالي الآخر (حول محاولة التقريب بين 
الذاهب)» وهما أيضاً من الأدلة على مبلغ إجلالي لأئمة الهدى المتبوعين رضي 
الله عنهم أحمعين. وأما المقارنة بين مسائل المذاهب وأدلتها وترجيح بعضها على 
بعض» كا يقضي بذلك بساط البحث» فليست من الطعن في شيء. بل ذلك 
هو مقتضی التفقه في دين الله على ما هو معلوم عند كل من شم رائحة الفقه. 

وغیر الأنبياء لا یرف إلى مقام العصمة عند العلماء» فلیتب الناقد عن 


۳۹۱ 


رميبي بالطعن في الأثمة. لأن دلالة تلك التصوص على خلاف ما ادعاه في غاية 
الظهور . 

وكذلك ليس من معتقد أهل الحق رفع الصحابة رضي الله عنهم إلى 
مستوى العصمة» بل التخير بين أقوالهم هو منهج أهل التحقيق من العليماء» بل 
تكلم في بعض الصحابة بعض أهل الجرح من المحدثين مثل ابن عدي صاحب 
«الكامل» . 

وليس تخیر الامام الأعظم في روايات بعض الصحابة ببدع في هذا الباب 
عند من ام بهذا البحث إلاماً كافياًء وأسماء الصحابة الذين رغب الإمام 
عم انفردوا به من الروايات مذكورة 5 (المؤمل) لأبي شامة اافظ . 


ولیس هذا الا تحرياً بالغاً في الرویات. يدل على عقلية آبی حنيفة 
الحبارة» المزيلة لكثير من شكوك التشککن وف النکت الطريفة و التأنيب 
بعض بسط في هذه المسألة. 

فيكون افتتاح الناقد كتابه بعزو الطعن في الأئمة بل الصحابة والتابعین 
إلى من يجادله زع) مجرداً من غير أي دلیل» ومن أسوأ ما يفعله داعية في الدعاية 
لما هو بسبيله . 

وأما نقد اراء بعض أهل الحديث من سبق وصفهم في التأنيب. على 
ألسنة أمثال شعبة وابن عبينة والثوري وعمرو بن الحارث وغیرهم, تمن ذكروا في 
كتاب ابن عبدالبر وكتاب الرامهرمزي وغیرهم فليس إلا لتمييز الحق من 
الباطل» رغم رأي هذا التطاول . 

وتنویم الأستاذ اليماني للاجرام الذي یتجناه على هذا العاجزء دلیل آخر 
مستقل على ما ينطوي عليه من تحریف الحقائقء ورمي الابر یاء تبعا لأوهامه» 
فلنترك ذلك إلى علام الغيوب» ولنبدأ في استعراض ارائه في نقد التأنيب» 
مسایرا له في الترتيب. 

وقد عد الأستاذ الناقد من أنواع الجرائم التي يرميني بها إقامتي في 


۳۹۳ 


حسبانه - رجلا ضعيفاً مقام ثقة في أسانيد المثالب. لتوافقه في الاسم واسم 
الاب غشاً وخيانةً لا وهماًء فحاول بكل قواه بادىء ذي بدءء تقوية رواية 
منسوبة إلى ابن عيينة» ساقطة تالفة متنا وسندأء فنقب عن رجال ثقات يكن 
إحلالهم محل ضعفاء الرجال في السند. فيقول في شخص اكتنفه راويان من عل 
وأسفل همذانيان : 

ينبغي أن يكون ذلك الشخص همذانياً أيضاً لتوسطه بين همذانيين» 
وينبغي أيضاً أن لايحدث هروي في همذان, ولا همذاني في هراة» وينبغي أيضاً 
أن لا ينسب من هوتميمي نسباً | إلى هراة بلدا وينبغي أيضاً أن لا یی حافظاً 
من يذكر بالحفظ. كأن البلدين في غاية التباعد» وكأن التميمي منوع من 
السكنى في هرا وكأن من يذكر بالحفظ لا يكون حافظاًء إلى غير ذلك من 
طرائف النقد البريء. 

فيينى على هذه الانبغاءات البت في الرجل الثقة الذي يجحاول إحلاله محل 
الضعيف في ابر الظاهر السقوط. ول يدر المسكين أن ذلك ابر في السقوط 
بحيث لا يمكن أن يقوم على قدم فضلاً عن قدمين مهما حاول إحداث سناد له 
لاستحالة المتن» ووجود ما يسقط الخبرء سوى هذا الرجل الذي حاول أن يحله 
محل الرجل الضعيف الذي في السند. 


ولو كان الناقد ذكر في صلب نقده متن الخبر المتحدث عنه؛ كان القارىء 
بعكم بكذب ابر جرد سماعه. لكن عادة الناقد إهمال ذكر المتن» إخفاء 
لاله عن السامع؛ كما همل ذكر الطعون الميتة للخبر من غير موضع مشاغبته 
إخفاء لها أيضاًء فا الفائدة المرجوة من المشاغبة في رجل أو رجلين في السند؟ 
بعد استحالة المتن في العادة» ووجود إبراهيم بن بشار الرمادي الذي أشرت إليه 
في نقد السند نفسه. 

فإليك نص الخبر مع سنده ص (4۱۲) من تاريخ الخطيب: (أخبرنا 
محمد بن عيسى بن عبدالعزيز البزاز بهمذان حدثنا صالح بن أحمد التميمي 
الحافظ» حدئنا القاسم بن أبي صالح؛ حدثنا محمد بن أيوب» أخبرنا 


۳۹۳ 


إبراهيم بن بشارء قال: سمعت سفیان بن عيينة یقول: ما رأيت أحداً أجرأ على 
الله من آبی حنيفة. ولقد أتاه رجل من أهل خراسانء فقال: يا آبا حنيفة قد 
أتيتك بمئة آلف مسألة, ارید أن أسألك عنها قال: هانها. فهل سمعتم أحداً 
أجرأ من هذا؟ . 

فبالله عليك : رجل لا یعرف إلا بانه من أهل خراسان. يأتي أبا حنيفة ئة 
ألف مسألة ويسأله عنهاء هذا مما لا يقبله عقل ولا ينطق به من يعلم مقدار العدد 
الذي يقال له (مئة آلف). ولا من يعرف إلى كم مجلد يحتاج تدوينها في غير عهد 
التدوين؛ ولا من يعلم مقادير المسائل المدونة في المذاهب كلها. بل هذا تخليط 
فظيع ينبذه العاقل ويرده بمجرد سماعه» ولو حكي له بسند متماسك فضلا عن 
سند فيه مأخذ بل خبر الآحاد الصحيح ينبذ ويترك عند أهل العلم بمخالفته 
العقل كما في (الفقيه والمتفقه) للخطيب نفسه. وأي عقل يقبل هذا امراء؟ 

ومن المقرر عند أهل العلم أن صحة السند بحسب الظاهرء لا تستلزم 
صحة المتن فضلا عن سند كهذاء فيكون التخليط ظاهراً في هذا الخبر عند أولى 
الألباب» آلمثل هذا الخبر الساقط یتطلب رجال ثقات نحمل على أكتافهم هذه 
الأسطورة. أم تستبقى كما هي في عهدة حملتها الضعفاء؟ هذا رأي» وذاك رأي . 


وكنت ذكرت في نقد ذلك ابر التالف مناهضته للعقل والواقع. ووجود 
أناس متكلم فيهم في السند مثل صالح بن أحمد التميمي القيراطي الهروي 
المالك» وهو هو عند اللجنة الأزهرية القائمة بالتعليق على تاريخ الخطيب أيضاً 
کا في (4۱۲:۱۳) من تاريخ الخطيب» كما أنه هوهوفي رد الملك المعظم 
للخطيب في ۰)۱4٩(‏ والثاني مطبوع في الهند أيضاً. 

ولا أدري كيف فات الأستاذ الناقد كل هذاء حتى خلع عل خلعة 
الانفراد بجعل أن صالح بن أحمد هو امروي الضعف لا الهمذاني الموثق» وقلت 
أيضاً : إن القاسم بن أبي صالح ضاعت كتبه وبدأ يحدث بكتب غیره 
أفلا يكون مثل هذا مظنة الخطأ في الرواية بسبب هذا وإن وثقه بعضهم من 
قبل. ويحاول الناقد أن پلزمني بذكر أنه موثق » وهذا إلزام با لا يلزم لأن التوثيق 


4£ 


اسان لا م اه که افسائعة. بع كفاية ما ذكرته في إسقاط مثل هذا ابر 
كأنه لا يعلم أن تحديث الراوي بكتب غيره من أسباب رد روايته في حد ذاته . 

ومحمد بن أيوب أعذه ابن هشام الرازي المضعف وهو يجعله ابن الضريس 
الموثق فماذا يفيد ذلك؟ ف مثل هذا الخبر لو سلمنا ذاك جدلا مع وجود 
الرمادي في السند أيضاً. 


وعن إبراهيم بن بشار الرمادي يقول ابن آبي حاتم : (آنبآنا عبدالله بن 
ورا أمل علیهم مالم يسمعواء كانه ن يغار بر الألفاظ, فتكون زيادة ت وؤ ف 
الحديث» فقلت له: ألا تتقي الله تمي عليهم مالم يسمعوا! وذمه في ذلك ذماً 
شديداً) كما ذكرت ذلك في التأنيب (۸۲) وأشرت في موضم نقد هذا الخبر فیه )٩۷(‏ 
بقولي: قد سبق قول أحمد في روايته عن ابن عبينة. 

وزد على ذلك أ ني لم أذكر أن سفيان بن عيينة نفسه كان قد اختلط قبل 
وفاته بسئة أو أكثر, فيمكن أن يقع مله هذا التخليط في عام الاختلاط رغبة مني 
حصو الايد ا حا ادن دن أبن مه ألم يظهر بعد هذا كله أن هذا 
الخبر (هو اخلط من أي النواحي 

وهذا احبر الذي ف سنده 0 المذكور وغیره هو الذي ینافح عنه 
الأستاذ اليماني بمحاولة إقامة ثقات مقام ضعفاء مع كفاية المتن وحال الرمادي في 
رد الخبرء ولا مانع من سقوط اسم بين محمد بن عيسى البزاز وصالح بن أحمد 
وکم من سقط ف تاريخ الخطيب حيث كان الأصل الوحيد لتاريخ الخطيب 
الودع عند ابن خيرون قد احترق في بيت ابن خیرون نفسه فذاعت النسخ من 
غير أصل الخطيب فاختلفت زيادة ونقصاء ولذا لقي الطابعون آتعابا کثبرة من 
هذه الجهة أيضاء وأين مثل هذا الکتاب من التداول بايدي الثقات الضابطین؟ 
لتوجد أصول صحيحة منه في كل طبقة. 

وإطلاق الأثر على مالم ی ثر عن النبي صل الله عليه وسلم وأصحابه 


۳۹۵ 


رضي الله عنهم في دين الله شيء مبتکر في سبیل تقوية ابر الزائف من هذا 
الناقد الصالح » وأما من يرى کون صالح بن أحمد في السند هو المضعف. فليس 
هذا العاجز فقط ‏ كما يظن الأستاذ الناقد ‏ بل سبقني إلى هذا الرأي اللك 
العظم عيسى الأيوبي شارح الجامع الكبير في رده على الخطيب» وكذا أركان 
اللجنة العلمية الأزهرية التي قامت بالرد على الخطيب أيضاً في تعليقهم على 
المجلد المعاد طبعه من تاريخ الخطيب. 


ومع هذا لا مانع لدي من قبول تحقيق الأستاذ اليماني في عد صالح بن 

أحمد في السند هوالموثق. مقدراً بحثه وشاكراً فضله ومعترفاً بأني كنت وهمت. 
لكن قبولي لتحقيقه هكذا لا يوصله إلى نتيجة یتوخاها من إثبات (أن أبا حنيفة 
جريء في دين الله حيث أتاه خراساني بمائة ألف مسألة ليسأله عنها. فقال هاتها) 
لاستسحالة هذا المتن في مجرى العادة, ولحال إبراهيم بن بشار الرمادي المشروح 
في التأنیب (۱۲۳) على فرض التغاضي عن سائر المآخذ. فيبقى هذا الخبر دليلا 
على انطماس بصيرة من يدعي ذلك على أبي حنيفة. كما أن تكلف جعل 
الثقات هم الذين يتولون رواية هذه الخرافة لا يعلي شأنهم كثيراً نیما آظن . 

على أن صالح بن أحمد الضعف عند اللك العظم واللجنة العلمية 
الأزهرية» وصالح بن أحمد الوثق عند الأستاذ الناقد. كلاهما من طبقة واحدة 
على تأخر وفاة أحدهماء وبعد ثبوت العاصرة بینپا لا یقبل في الطبقات التأحرة 
ادعاء أن هذا أحذ عن فلانء وعنه فلان بخلاف ذاك» إلا من جهبذ خریت 
وأين هو؟ 

وأبو الحجاج الزي حاول في «تبذیبه» استیفاء ذکر شیوخ کل راو 
والاخذین عنه لکن ۸ یسلم له الاستقصای بل استدرك عليه قدر ما ذکره في 
القبیلین. فإذا كان مثل الزي هکذا في رجال الستة. فکیف یکون الحال فیمن 
تأخر عنم . واقتناع باحث في أمر لا يوجب اقتناع باحث آخر فيه. على أن زيادة 
(عبد) على جد محمد بن عیسی الدون في تاريخ الخطيب باسم (العزیز) لیکون 
ابن عبدالعزيز المتأخر الوفاة رما تكون مما لا یفتنم به سوى الأستاذ الناقد الذي 
لا يرى باساً في جعل الصواف هو السواق ليصيب سهمه كما سيأ . 


۳۹۹ 


بل لو فرضنا صحة تلك الزيادة لا بَعَدَ سقوط اسم بين اسمي الراویین 
وإذا جاز سقوط اسم وإثباته عند راویین في سند في مثل صحیح البخاري كا في 
كتب أهل الشان. فكيف يكون الحال في كتب التاريخ الدونة في القرن 
الخامس؟ ولا سيا في مثل تاريخ الخطیب الذي تلاح 0 بالتصرف فيه بعد 
احتراق أصل المؤلف في بيت ابن خبرون معروفٌ عند أهل هل العلم كا سبق . 

والتحدث عن رمزي الزاي والذال نقاش بيزنطي لا تعلق له بالوضوع 
تعلقاً ذا شأن فلیطل الأستاذ الکلام ما شاء هواه أن يطيله. وهذا هو مصير أول 
نقد تأنق في تدعيمه لاحلال صالح ب بن أحمد الحمذاني محل صالح ؛ بن أحمد اطروي 
القيراطي» وإقامة ابن الضريس مقام ابن هشام الرازي تشيتاً لتهمة الاجتراء في 
الإفتاء على ذمة أبي حنيفة» مع ما في السند والمتن من القوادح الظاهرة. 

ولعل الأستاذ اليماني يقصد من إطالته الكلام في هذا البحث المكشوف 
الأمر التدربٌ في البحث عن الرجال وأطمئنه أنه يجد كثيراً ما يتدرب فيه في 
بحوئي وتحاريري فهنيثاً له في هذه البحوث, لوحفظ لسانه وقلمه مما يوقعه في 
الهاوية. 

وأما ما ذكره ابن عبدالبر في الانتقاء من رواية ابن الي حينم عن 
الرمادي لهذا الخبر: ففي صدد ذكر مادج من حملات النقلة على أبي حنيفة 
لأسباب پذکرها هناك مع ما عرف من ابن أبي خيثمة آجد بن زهير أنه من 
یقول بالقدر» على اختصاصه بعلي بن عیسی » فيجد العتزلة في تاريخه نیلا من 
كبار نقلة الأخبار فيحتجون برواياته في الإساءة إلى المحدثين كا فعل أو القاسم 
الكعبي في كتابه (معرفة الرجال وقبول الأخبار) وقد تحاماه أصحاب الأصول 
الستة» وان وثقه الخطيب وقال فيه: (لا أعرف أغزر فوائد من تاریخه)» وهو من 
محفوظات جامع القرويين بالمغرب . 

ولل يزل في سنده الرمادي وهو كاف في رد الخبر وقد قال أحمد فيه أيضاً: 
«کآن سفيان الذي يروى عنه إبراهيم بن بشار (الرمادي) ليس هو سفيان بن 
عيينة). وقال ابن معین: «لم يكن يكتب عند سفيان وكان يلي على الناس 
مالم يقله سفیان) . 


۳۹۷ 


وأما قول الناقد في عزو الارجاه إلى آبي حنيفة على لسان ابن المبارك 
س من أخحص أصحاب الإمام عند الباجي وغیره - وادعاؤه أن أحمد بن الخليل 
ف السند هو التاجر الصدوق. لا المعروف بلقب حور الضعف كا يدعيه , 
الكوثري عمداً لا وهماً مجرد إسقاط الرواية غير المرضية عنده. فمن أين له أن 
يزعم أن من روی عنه التاجر لم يرو عنه حور» وهما من بلد واحد ومن طبقة 
واحدة؟ وهل من الضروري أن تكون رواة الثالب ثقات؟ 

ولکن صاحینا من يصدق ما يعتاده من توم ومن أين علم أني رجحت 
الاحتمال الآخر لجرد اسقاط ابر مع علمي بتعين الاحتمال الأول من 
الاحتمالین لا عن وهم بل عن قصد؟ . وهل يخلو باحث عن وهم في المؤتلف 
والمختلف؟ (ومستمر الأوهام) يعزو الأوهام إلى كثير من الاعلام وهل تقوم 
القيامة إذا وست 5 شي ۶ أو آشیای واحجة هي القاضیة الكاشفة عن وهم 
الواهم» لكن الوم قد يكون هو الواهم. 


فهل كان الكوثري في حاجة لإسقاط هذا الخبر إلى التمحل في الشخص 
المتعين مع وجود عبدالله بن جعفر الدراهمي في السند. وهوالذي يقول فيه 
البرقاني : ضعفوه وأنكروا عليه روايته لكتاب التاريخ عن يعقوب بن سفيان» 
وقال هبة الله الطبري : قيل له حدث عن عباس الدوري حديثاء ونحن نعطيك 
درهماً ففعل , ول يكن سمع من عباس. 

وان سعى الخطيب في ترقيع خروقه التسعة ليصح له مافي الركائب التي 
لها من ابن رزقويه عنه فيا هو بسبيله من الطعون» على أن التاجر على فرض 
أنه هو شيخ يعقوب الفسوي يكون من لا يحتج به في نظر يعقوب حيث يقول: 
كتبت عن ألف شيخ وكسرء كلهم ثقات ما أحد منهم أتخذه عند الله حجة 
إلا أحمد بن صالح بمصر وأحمدبن حنبل في العراق. كما في تبذیب 
التهذيب (۱: 4۰). 

فماذا یفید توثيق من لاجنج به. وقد حذف الأستاذ عجز کلام الفسوي 
هذا لثلا يخدش في الاحتجاج به في جرح أبي حنيفة على رأيه. على أن الفسوي 


۳۹۸ 


لا يرضاه ابن رجب في شرح علل الترمذي من جهة فلة تحريه في نقل الطاعن 
من مثل کتاب الكرابيسي كا ذکرت في «اخاوي». ویتهم في بعض الکتب 
بالکلام في عثمان رضي الله عنه. 

ولیس نظرنا إلى الخطيب کنظر الأستاذ اليماني لأدلة ملموسة بسطناها في 
التأنيب وغیره مما لا آری حاجة إلى إعادة ذکره هناء وفي أواخر رد الملك المعظم 
عیسی الأيوبي على الخطيب کلام واسع یکشف عن حال الخطيب. كما أن 
لابن الجوزي وسبطه كلمات يجب أن يطلع عليها من يحاول مناصرة الخطيب. 
والغريب أن يستمر الناقد على الاعتماد على الخطيب في الجرح والتعديل. 
والتهم في قضية كيف يحتج بأقواله في تلك القضية . 

وهذا حقاً من طرائف الاحتجاج» وعلى هذا بنى الناقد انتقاداته فأصبحت 
ساقطة عند أهل النقد. ولو كنا ننظر إلى الخطيب نظر الأستاذ اليماني لما كنا نرد 
عليه. ولا كنا ألفنا التأئیب الذي آثار حفيظة الاستاذ الناقد. وتعويله عل 
الخطيب في أغلب بحوثه هو السبب الأوحد في تدهوره في هوة السقوط. 


ونما قال الملك المعظم في رده على الخطيب )١75(‏ بعد استيفائه الرد على 
رواياته: (وهذا احر ما ذکره اخطیب. وقد بينا الجواب عن كل فصل» وهذا 
على ما شرطته ول في صدر الکتاب» ثم ذكرت روايته وما في سند كل واحد من 
الضعف أو الکلام الشبيه بالضعف» وكل ذلك بينت موضعه من الكتاب 
وقائله» لم أرد بذلك إلا جواباً للخطيب في قوله (المحفوظ عند أئمة الحديث غير 
هذا)» وربا كان بعض من ذكرنا مشهوراً بالثقة والأمانة إلا أن الخطيب لا ذكر 
في كتابه ما حكيناه عن واحد منهم أردنا نقل ذلك عنه إلزاماً له بقوله» وهولا بد 
أن يكون في أحد النقلين كاذباً. 

وهذا حدیثنا في الرجال والنقلة على تقدير أن يكون الخطيب یصلح للنقل 
أو النقل عنه كما إذا وقم الاختلاف في المقضي به فعلى القاضي الثاني أن 
يجيزه. أما إذا كان الاختلاف في القاضي فليس للثاني أن يجيزه على وجه من 
الوجوه. وجوابنا للخطيب على هذا التقدير. ثم ذكر ماقد نقل عنه في نفسه 


۳۹۹ 


ثم قال في (۱۸۱): «ومن هذا حاله لا يصلح أن یکون بمنزلة الأئمة الذین تقبل 
آقراهم في الحرح والتعدیل». وهذا هوالواقع رضي بذلك الأستاذ اليماني 
أم لم يرض» نسأل الله أن یعصمنا من الزلل . 

ويحاسبني الناقد على نقطة (جور) لكني لا آحاسبه على نقطة (الجليل) هنا 
في کتابه كا لا آحاسبه على نقطة (همدان) الحذوفة في كثير من الواضع لأنه 
لا خلو کتاب مطبوع من مثل هذا الخطأ. 

فيا تری هل الاستاذ اليماني نجح هنا فيا هو بسبيله أكثر من ذي قبل في 
رمي آبي حنيفة بالإرجاء البدعي رغم تبرىء الإمام منه في كتبه المستفيضة 
الرواية عنه. وتبرئة أهل التحقیق لساحته من تلك البدعة التي افتراها عليه 
النحازون إلى طوائف الاعتزال واخوارج شاعرین أو غير شاعرین: وله الأمر 
من قبل ومن بعد. فنسأل الله السلامة. 

وآما محمد بن جبویه اممذاني النخاس : فبعد أن وافقني الناقد في تصحیح 
(جبويه) ووقوع الطابعين في التصحيف في ذلك» أرشدني إلى مافي اکمال 
أبن ماکولا من توثيقه. فأشكره على هذه الإفادة داعيا له بالاستقامة على المهيع 
الرشيد في باقى إفاداته من غير أن تنزلق قدماه في أي دحض مزلة» والله المجيب 
لن دعاه. وان كان خبره باطلاء لا سيأتي في استتابة شريك لأبي حنيفة» هذا 
على تقدير عدم کون السند مركبا. 

وأما دعوى الناقد إقامتي لأبي عاصم العباداني مقام أبي عاصم النبیل 
من غير مستند. فناشئة من أنه لا علم له بكون النبيل من كبار المناضلين عن 
مذهب أبي حنيفة بالبصرة بكل ما أوتي من حول وطول. وقد امتلأت الكتب 
با قاله ورواه في مناقب أبى حنيفة وماثره لكن عادة أصدقائنا هؤلاء أن يذكروا 
كني لضعيف» يشاركه فيها ثقة؛ تمهيداً لادعاء أا في سند المثالب لذلك الثقة . 

ولواطلع الأستاذ على ترجمة الضحاك بن لد ورواياته في كتاب ابن 

أبي العوام وكتاب الصيمري وغيرهما من كتب الثقات لرباً بنفسه أن يجعل 
آبا عاصم في هذا السند هو الضحاك بن خلد على أن الزملاء الثلاثة والحلواني 


۰۰ 


الوجودین في السند مع من عرف منهم ببالغ التعصب المفضي إلى رد خبره فيا 
کن تعصبه لا جوجون إلى غيرهم في رد الخبر مع الم بان با عاصم في السند 

وكذا الأمر في أسطورة استتابة أبي حنيفة فيا يروي عن شريك لوجود 
الزملاء الثلاثة ف سلده» مع العلم بأن روأية الخطيب عن ابن رزق مدخحولة عند 
أهل النقد. ووجور النکری ف سند الخبر آو عدم وجوده لا يقدم ولا يؤخر 
ولا يزال الخبر ساقطاً مصادمته الواقع ووجود أظناء في سیلةه . 


وليس (قبل) مثل (عن) عندهم حتى يحمل هنا على السماع» ول يذكر في 
يديب التهذیب سماع الوصلي من شريك عل حلاف ادعاء الناقد واخطیب 
لا يحتج به فيا هو متهم فيه» فتكون إطالة الكلام هنا ما لا داعي إليه . 


ويا عرف من تأحر تولي شريك القضاء الخول له استتابة من يشاءء 
يسقط مایروی عن شريك بطریق محمد بن جبويه النخاس افمذاني من فوله 
(استتبت أبا حنيفة مرتين) لأن فساد المتن يدل على وهم أحد الرواة مهما عدوا 
ثقات عند بعضهم لأن الرواة لا يخلون من وهم وفساد المتن يكون قاضياً برد 
الخبر» بل ریا يكون السند مركباً في مثل هذا الموضع . 


وأما قولي عن عبدالله بن محمود المروزي فعبارة عن أنه مجهول الصفة› 
وم أقل إنه جهول العين ليقال في صدد الرد على كلامي إنه روى عن فلان 
وفلان وعنه فلان وفلان بل أقول: لا أعلم توثيقه من أهل الشأن المعاصرين له 
الدارسين لأحواله. 

وأما ما نقله الذهبي عن الحاكم من توثيقه فلا يرفعه من مرتبة مجهول 
الصفة إلى مرتبة الثقات. لا سجلناه في ذلك الموضع نفسه من أنه بالغ 
التخلیط حتى إنه ذکر في مستدرکه على الصحیحین مشة حدیث موصوع 
وما لا حصى من الأخبار الضعيفة على تعصبانه الباردة. 


وقول الذهبي تردید لقول الحاكم ومتابعة له لا فحص مباشر فلا یکون 


ليق 


من کلام أهل الشأن العاصرین له» فلينبش الأستاذ العلمي في الدفاتر التي 
تحت يده عن توثیق له من آهل الشأن لیطلق لسانه کا یشاء. 

على أن رد الخبر القائل : إن آبا حنيفة كان يرى السیف في أمة محمد صلى 
الله عليه وسلم» لا يحوج إلى وجود أحد في السند سوى الحاكم نفسه» وليس 
یتحاکم في القضية إلى من يتهم فيها في توثيق من يشاركه في الاتهام فیها. 

وأما أبو الوزير فغاية ماقلت فيه في صدد التحدث عن الرجال في سند 
ما يروى عن ابن المبارك في رمي أبي حنيفة بأنه كان يرى السيف في أمة محمد 
صلى الله عليه وسلم : (في سنده الحاكم وهو اختلط في آخره اختلاطاً شنيعاً على 
تعصبه البالغ » وعبد الله بن حمود مجهول الصفة وكذا أبو الوزير عمر بن مطرف) . 

وأطال الأستاذ العلمي الكلام على الأخيرين جد الاطالة في موضعين من 
رسالته الصغيرة. وقد تکلمت انفا عما یتعلق بعبدالله بن محمود لا إلى عود. 

وأما أبو الوزير فيعده الناقد هووصي ابن المبارك محمد بن أعين» 
وهوالمذكور في كتاب ابن أبي حاتم بقوله: «محمد بن أعين أبو الوزير وصي 
عبدالله بن البارك روى عنه أحمد بن حنبل ومحمد بن علي بن شقيق وأحمد بن 
منصور زاج سمعت أبي يقول ذلك قلت: روى عن فضيل بن عياض 
وعبدالله بن المبارك وأبي الحجاج الزاهد. روى عنه علي بن خشرم» ول يذكره 
بجرح ولا تعدیل» وتوثيق ابن حبان على طريقه في توثيق المجاهيل» فلا يرتفع 
هذا بذلك عن مرتبة مجهول الصفة. فعلى فرض أني وهمت في اسم أبي الوزيرء 
فماذا يكسب الناقد من ذلك في تقوية الرواية مع وجود الحاكم في سندها أيضاً. 

وكون المرء خادماً أو كاتباً أووصياً لثقة أو معتمداً عنده في شىء ليس 
بمعنى توثيقه في الرواية عندهم لكن الأستاذ الناقد تلذه إطالة الكلام فيا لا طائل 
تحته. وقول الناقد: أحمد بن حنبل لا يروي إلا عن ثقة رأي مبتکر» وروايته عن 
مثل عامر بن صالح معروفة. 

وأما محمد بن امد بن سهل فزاد الناقد قبل سهل (فارسا) لیصرف الاسم 
عن (الأصباغي) إلى أبي الفتح بن آبي الفوارس تزیداً منه لا شاء هواه 


دع 


لإثبات التن السخیف للغاية» بحيث یکون احلال ثقة محل ضعیف في سنده 
إهانة لذلك الثقة واسقاطا له من منزلته, ولو كان ابن أبى الفوارس هو الراد 
بذلك الاسم لسقط من مقامه العالي لما في الخبر من سخف بالغ . 


فأسوق هنا نص ذلك الخبر بسنده لتحكم به على مبلغ تحري الأستاذ 
العلمي ودرجة تفانيه في هدم قصر مشيد لييني كوخا یہار على أم رأسه ليوقظه 
من غفوته وغفلته» فيا بئس الناصر والمستنصر في سبيل السعي في إسقاط الإمام 
الأعظم من علياء منزلته التي تناطح السحاب» عند أولي الألباب. 

فاليك نص ما قلته في التأنيب: «وهناك رواية أخرى طريفة لم يحكم 
واضعها وضعها وم يدبر آمرها حتى أصبحت مكشوفة الستر لكل ناظر» وهي 
مارواه هبة الله الطبري في (شرح السنة) عن محمد بن أحمدبن سهل 
(الأصباغي) عن محمد بن أحمد بن الحسن (الصواف) عن محمد بن عثمان عن 
محمد بن عمران بن أبي ليل قال حدثنا أبي» قال: لاقدم ذلك الرجل (يعني 
أبا حنيفة) إلى محمد بن عبدالرهن بن أبي ليلى شهد عليه حمادبن 
أبي سليمان وغيره أنه قال: القرآن مخلوق. وشهد قوم بمثل قول حماد بن 
أبي سليمان. فحدثني خالد پن نافع قال: كتب ابن أبي ليلى إلى 
أبي جعفرء وهو بالمدينة بما قاله ذلك الرجل وشهادتهم عليه وإقراره. فكتب 
إليه أبوجعفر: «إن هورجع ولا فاضرب رقبته وأحرقه بالنارا ه». 

فعلى هذا تكون استتابته قبل وفاة حماد بن أبي سليمان» قبل سنة مئة 
وعشرين من المجرة» عندما كان أبوجعفر المنصور العباسي بالمدينة (في عهد 
هشام بن عبدالملك الأموي!!! قبل تأسيس الدولة العباسية بدهر!!) فيا للعار 
من هذا التهاتر المدكوك والاختلاق الهتوك فهل من حاجة بعد التخليط بين 
الدولة الأموية والدولة العباسية هذا التخليط ‏ إلى الكلام في رجال هذا السند. 
وهذا الطريق أدخلوا ماد بن أبى سليمان في عداد الشهود ضد أبى حنيفت 
فسبحال قاسم العقول!!». 0 ۱ 

هذا ما ذکرته في التأنيب وأثار حفيظة الناقد الكريم» فهاج وماج وبنی على 


۰۳ 


زيادني بين قوسین : (الأصباغي) ما ألهمته نفسه الزکية مع أنه لم تكن زيادتي 
لتلك الكلمة بين قوسین إلا لجرد تبيين الحقيقة. ولو كنت في حاجة إلى تطلب 
ضعفاء في السند لذکرت أحوال محمد بن عثمان ومحمد بن عمران وخالد بن نافع 
وغیرهم. لکن ما كنت في حاجة إلى الکلام في رجال السند مع ظهور أن بدعة 
القول: بخلق القران نشأت بعد عهد حماد بن أبي سلیمان بمدة کبيرة سجلها 
هبة الله الطبري نفسه في (شرح السنة) بحيث لا تتصور شهادة مثله في مثل تلك التهمة . 

ومع ذلك التخلیط الفاضح في ادعاء أن آبا جعفر النصور العباسي آصدر 
من الدينة أمراً إلى ابن آبی ليلى القاضی في العراق في عهد الدولة الأموية 
بتنفيذ ذلك الحكم» وهذا حقاً يزيد في التندر به على تلك النادرة العزوة إلى إمام 
جامع حمص في كتب الادب. فيعلم من ذلك مبلغ يقظة الأستاذ المعلمي في 
إعادة الحق إلى نصابهء بتحقيقاته البديعة واتهاماته المبتكرة. 

ثم يقول الأستاذ الناقد عند تحدئه عن محمد بن عمر بن وليد بعد قبوله 
لتصحيحي اسم الحد مدعیا أنه الكندي لا التيمي: (.. وهذا لا يخفى على 
الكوثري لكنه لم يجد في هذا مغمزا فعدل إلى التيمي المطعون فيه لحاجة 
الكوثري إلى الطعن في تلك الرواية. والله المستعان على من كتب ليضل 
الناس على علم). 

فيا للعجب!! هل الكوثري في حاجة في إسقاط تلك الرواية بعد أن نص 
على أا رواية الكذاب بن الكذاب: محمد بن الحسين بن حميد بن الربيع » ومعه 
محمد بن عبيد الطنافسي الذي يقول فيه أحمد: إنه یخطیء. ولا یرجم عن خخطئه 
كما في رواية ابن أبي حاتم ولكن المعلمي ممن يتوهم شيئاً ويلزم به صاحبه 
كحقيقة واقعية» وهذا طراز في النقاش ليس في استطاعتي أن أساجله فيه. 

وأما قوله في محمد بن سعيد بن سلم الباهلي, فقول ليس معه ما يدعمه. 
فليعد النظر مراراً فیا كتبناه هناك وليبحث جيداً عنه وعن أبيه سعيد بن سلم 
لئلا يقف مني موقف التحکم الملزم با لا يلزم» وبعد أن ينضج عنده البحث 
فليتكلم عن علم» وزعمه أنه لم يطعن فيه أحد شهادة على النفي وقد علم 


ءءء 


غيره ما جهله هو وذکره» ولوقال: لم یوئقه آحد لكان آقرب للصواب فیکون 
أيضاً مردود الرواية. 

وأما قول العلق هنا (۳۸): (ثبت عليه أنه يحرف | لصحیح متعمدا فکیف 
لا يتعلق بخطاً يوافق هواه ويشفى غيظه من هدم صنمه) : ففرية خرقاء ترتد إلى 
ائتمن على النقد البريء فتصرف فيه تغييرا وتبديلا وزيادة ونقصا كا 
هو مشهود. 
العالمين وتصفه بالمكان والجلوس والمس والح ركة مع تجويز استقراره عل ظهر 
بعوضة إذا شاء فضلا عن العرش العظيمء إلى غير ذلك مما هو مدون في نقض 
الدارمي لامام هذا العلق. 

فالصنم عند الحشوية هو الا مام الاعظم وهادمه هو سخیف من سخفاء 
الروات هکذا نظر هؤلاء إلى فقیه اللة وأصحابه. وهکذا یکشف آهل الضلال 
عا ینطوون عليه لیلقوا اللکال الذي یستحقونه. وأطمئن هؤلاء الأغبياء الطغام 
أن بين من تفقهوا على نور تأصيل هذا الإمام في بلدان الإسلام في كل دور 
رجالا في استطاعتهم متى شاژا وقف هؤلاء عند حدهم» بكشف الستار عن 
وجوه مخالطاتهم وبرد الكيد إلى نحورهم» بتوفیق الله عز وجل . 

وأما إفادة الأستاذ اليماني عن أن الراد بابي شيخ هو محمد بن الحسين 
فاتقبلها شاكراً وداعياً له بالزید. مع الاحتفاظ بحقي في رد انفراد الخطيب 
بتوثيقه لأن التهم في قضية لا يقبل له قول في تلك القضية . 

آما ابن حيويه الخزاز وأبو الحسن بن الرزاز فقد كنت ذكرت في )٤٤(‏ من 
التأنيب» من أحواله) ما يغني عن العاودة إلى الكلام عنما لكن الأستاذ الناقد 
يحب تشقيق الكلام وتصديق الأوهام في أجلى المسائل . 

وقد اعترف هنا أن الخزاز فيه تسامح في الرواية وأنه يقرأ من كتاب ليس 
فيه سماعی ومع هذا وذاك يقول إنه لقة . 


۰۵ 


وتوئیق التسامح في الرواية والسمع بکتاب غیره ما لیس فيه سماعه 
لتمشية ما عند مثل هذا الروي الجازف من الأخبار الزائفة توثيق طریف اختص 
به خصوم آبي حنيفة لتوسیم داثرة الثالب التي يراد إلصاقها به. ويأبى الله 
الا أن يتم نوره . 

وثقة الراوي بکتاب یعلم أنه ليس فيه سماعه» بعيدة عن الاتزان فضل 
عن التعويل» فلا يبنى على هذا الکلام التهاتر الهار غير سقوط الخبر وسقوط 
من يعول على مثله . 

وقد نص الأزهري وابن أبي الفوارس على أنه متساهل متسامح يحدث 
من غير أصله وما ليس فيه سماعه» فالأستاذ الناقد يتجلد في وصف هذا الراوي 
المتسامح المسمع بغير كتابه مع خلوه من سماعه بالثقةء وهذا باطل بالمرة كائناً 
من كان مصدر التوثيق» ومن البعيد أن يكون من هذا شأنه واعياً لا يرويه 
للناس من الكتب الكبار لابن أبي خشيمة وغيره جزافاً لا من أصل . 

وأما کون ذلك الكتاب هو كتاب أبي الحسن الرزاز الذي كان يدخل ابنه 
فيه تسميعات طرية فبلية أخرى تزيد الخزاز سقوطاً وكذا الخطيب فیما روى عنه 
مباشرة. فلا بد في نظر هذا الناقد من إبعاد هذا الرزاز من ساحة النقد حذراً 
من تضاعف الا فتضاح . 

فبدأ الناقد يبحث عن کل رزاز في بغداد لیلقی بینپم من هوثقة في طبقة 
شیوخ الخزاز» فوجد شخصین على هذا الوصف» فحکم أن أحدهما هو الراد 
بأبي الحسن الرزاز في الحكاية» لیکون ثقة أخذ عن کتاب ثقة. 

لكن لم يفكر الأستاذ أن رواية الخراز لو كانت عن كتاب أحد شيوخه 
لكانت روايته عن أصل شیخه. ولا كان يرمى بالتسامح » وكان يتعين أن يذكر 
في السند اسم شيخه الذي ناوله أصله مع أنه لاذكر للرزاز مطلقاً في طبقة 
شیوخ الخزاز في أسانيد المثالب التي تولى كبرها الخزاز في كتاب الخطيب» وليس 
بمعقول أن همل التلميذ ذكر شيخه في سند ما حمله وتلقاه بطريقه . 

فتبين من ذلك أنه من غير شیوحه. إما من أقرانه أو تمن هو أصغر منه. 


كدغ 


والراوي كثيراً ما ینظر في کتب آقرانه وکتب من هو أصغر منهء ولیس في هذا 
عيب» وإنا العیب کل العیب هو التسمیم بالیس فيه سماعه كا فعل الخزاز 
مع کتب الرزاز الموصوفة في التأنیب. 

فقول الأستاذ اليماني بعد هذا کله: (إن علي بن أحمد الرزاز أصغر من 
الخراز بأربعين سنة فيبعد جداً أن يحتاج في قراءة حدیثه إلى كتاب هذا التأخر 
وأيضاً فلا يعرف بين الرجلين علاقة) يكون قولاً مرسلا على عواهنه بعد العلم 
بايا من أهل بغداد وعاشا هناك متعاصرين سبعاً وأربعين سنة. 


فماذا كان يمنع هذا من الاجتماع بذاك؟ وكلاهما من حملة الرواية ومن 


بلد واحد . . فجزم الناقد بأن الرزاز هو علي بن موسى من شيوخ الخزاز يكون 
تقولا قبيحاً بعیداً عن الحقيقة لما سبق . 


والمتعين بعد البحث من كل ناحية أن الراد هوأ بو خسن علي بن أحمد بن 
الطيب الرزاز الذي كان يدخل ابنه في أصول أبيه نسمیعات طرية» وهو الذي 
كان الخراز يسمع بكتبه وهويعلم أ نه ليس فيها سماعهء وهذا هوالموثق عند 
الأستاذ الناقد! نسأل الله السلامة. 

وهنا انتهت توهمات الناقد إحلال ضعفاء مقام ثقات عمداً. ففیما ذكرناه 
كشف للحقيقة عند من أنصف 

وأما تحدثه عن اتخاذ مالا دخل له في عد الرجل مجروحاً وسيلة للتجريح 
وضربه لذلك الأمثال. فلم أر فيا تحدث عنه بذكر جرير بن عبدالحميد 
وأبي عوانة وأبي أحمد الفراء شيئاً يجدر التحدث عنه. 

وقوله في عبدالله بن السقاء ليس بشيء لأن مطاردة محدث لأجل حديث 
حدثه ليست من شأن العامة بل من شأن العلیاء وربما يؤيدهم العامة وعد ذلك 
من حاقة العامة غير وجيه. وبعد أن قلنا في الفصل السابق إن التوثيق المقبول 
هو الصادر من أهلهء وإنه الذي يرفع الراوي فوق أن يكون مجهول الصفت 
لا داعي إلى التحدث عن قول أب بي الشيخ في سام بن عصام إنه صدوق» على 


۷ 


أن ذلك دون قوهم إنه ثقة فیصلح للاعتبار به إن كان هذا الوصف صدر من 
أهله في موضع لا يصادم احق . 

وأما هنا: فالتن : (أبو حنيفة ضال مضل) والسند فيه أبو نعيم وأبو الشيخ 
وسالم ورسته وموسى بن الساون وأحوال جميع هؤلاء تدل على سقوط ابر 
وتكلمت عن جميع هؤلاء في التأنيب. 

وأهمل الناقد ذكر كل هذا وأخذ ينافح عن سال فا فائدة ذلك بعد أن 
أصبح المتن ظاهر السقوط من كل جهة. فإذا قيل: (أبو حنيفة ضال مضل) يجد 
هذا القول ترحيبا به عند الأستاذ الناقد. وهذا هو سر تقعيده القواعد وتنويعه 
الجرائم في سبيل هدم ذلك الجبل الشامخ الذي يفقد رأسه من يناطحه. 

وان كان إصرار ايشم بن خلف الدوري على خطأ في اسم غيرٌ مضرء 
فلماذا هذا التهويل والتضليل في ذكر الكوثري آسیاء بدل أسماء على فرض أنه 
مخطىء في ذلك! مع أن الكوثري غير مخطىء فيهاء والدوري معاتب فيها فعل 
عند أهل النقد على خلاف أمل ذلك الناقد المكشوفب الغاية. 

وأما كلامه فيا نقلناه عن سليمان بن حرب من قوله في جرير بن 
عبدالحميد والوضاح فلا داعي في نظري لإطالة الكلام فیه. وقول سليمان فیهیا 
معروف» وكون أبي عوانة أمياً يستعين بمن يكتب له: من الشهور عند أهل 
العلم. وكنت جعلت قول علي بن عاصم فيه إسرافاً في القول حيث قلت 
في (۱۸۳) : وأما آبو عوانة فهو من ينتقى من أحادیثه عند الجماعة لكن يقول عنه 
علي بن عاصم: وضاع ذلك العبد. وفيه إسراف لكن كان يقرأ ولا يكتب. 
وكان كتابه صحيحا فإذا روى من حفظه غلط کا كان يغلط إذا قرأ من كتب 
الناس . 

وقد وقع في عبذیب التهذیب: وضاع ذلك العبد. ویعد الاستاذ الناقد 
ذلك محرفا من (وضاح ذلك العبد). وهو آدری بزملائه في دار التصحیح إن كان 
يقع منهم مثل هذا التحریف الفظیم . والذي آراه أن قول الأستاذ في دائرة 
الاحتمال» لکن قول علي بن عاصم في جرير بن عبدالحميد: (ذاك الصبي) 
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وفي شعبة: (ذاك السکین) من غير ذکر اسمیهیا يبعد احتمال ذکر اسم 
أبي عوانة. على أن الغالب في اسمه (الوضاح) باللام» بل يكون علي بن 
عاصم أسرف في رميه آبا عوانة بالوضع والكذب. 

وكثيراً ما يقع مثل هذا الترامي بين الرواة عند ثوران النفوس إلا من 
عصمه ال ولا أحب أن أذكر تماذج من ذلك حذراً من إيذاء رجال أفضوا إلى 
ما عملوا من غير حاجة علمية» ولايبرىء أحد أباعوانة من الغلط والغلط 
وضع للخطأ موضع الصواب» وکذب لمخالفته للواقع» لكن السقط للراوي 
هو التعمد. ولا يرمي آبوعوانة بذلك. وكنت أردت بقولي (وفيه إسراف) بيان 
ذلك فتبين مهذا وجوب الاحتياط فيا هو مظنة أن يغلط فيه حينما يروي من غير 
کتابه . 


وهذا کلام نير واضح مدعم بنصوص أهل الشأن. فلا يكون لاطالة 
الناقد الکلام في جرير وأبي عوانة وجهاً غير جرد التحامل على هذا العاجز 
فلا أجاريه في إطالة الكلام من غير داع . 

ومن عجيب صنع الأستاذ اليماني: حذف متن الخبر الساقط الظاهر 
السقوط. واقتطاع كلمة من الكلام على رجاله القاضي عليهم للا ينتبه 
السامع إلى ما حواه المتن من البهت الشنیع الذي يحكم السامع بمجرد سماعه 
أنه كذب فظيع » قبل أن يعلم أحوال رجاله. فمن ناذج ذلك: ما اقتطعه من 
كلامي في رجال خبر يعزى إلى الثوري : (أن أبا حنيفة ضال مضل) بسند يسوقه 
الخطيب قائلا: آخبرنا أبونعيم الحافظ. حدثنا أبو محمد عبدالله بن محمد بن 
جعفر بن حیان, حدثنا سالم بن عصام» حدثنا رسته» عن موسى بن المساور 
قال: سمعت جَبَرَ ‏ وهوعصام بن يزيد الأصبهاني ‏ يقول: سمعت سفيان 
الثوري يقول: أبو حنيفة ضال مضل اه. 

وقلت في الكلام على رجاله: أبونعيم على تعصبه متكلم فيه» وقد سبق. 
وكذا شيخه أبو الشيخ ضعفه بلديه أب و أحمد العسال؛ وسالم بن عصام صاحب 
غرائب. ورسته أصبهاني ميلاده سنة 88١1ه‏ في رواية ابن أخيه قبل وفاة ابن 
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مهدي بعشر سنين فقط. ويستبعد أن يجهل ابن آخیه میلاده ومع هذا يقال إنه 
روى عن ابن مهدي ثلاثين ألف حدیث. فلا يتصور هذا الإكثار لابن عشر» 
وقد انفرد ابن ماجه بالرواية عنه من بين أصحاب الكتب الستة. قال أبو موسى 
الديني تكلم فيه أبو مسعود (أحمد بن الفرات الرازي). وكتب إلى أهل الري 
پنهاهم عن الرواية عنه» ويكثر الغريب في حديثه. 

وموسی بن الساور آبو اليثم الضبي من رجال الحلية مجهول الحال. إلى 
اخر ما ذکرته هناك في (۲۳۲) مما يقضي على تلك الرواية الکاذبة» لا في رجال 
السند من الکلام. ولنافاة هذا الخبر لما صح عن الثوري من الثناء البالغ على 

وقد ذکرت في التأنيب (۳۷) الطعون الواردة في بي نعيم الأصبهاني من 
ذکره الخبر الكاذب» وهویعلم أن الراوي كذاب» من غير تنبیه على ذلك كما 
فعل في الحلية بروایته رحلة مکذوبة بطریق آهد بن موسی الجار عن 
عبدالله بن محمد البلوي . وكلاهما كذاب . وهو یعلم ذلك. وما يترتب على ذلك 
من الفتن عند من يصدق الرحلة الكاذبة. ومن عيوبه المشهورة عند النقاد: 
اجراژه ما تحمله بالإجازة أو السماع في مجرى واحد. هذا. 

ثم إن الأستاذ العلمي قد اقتطع من كلامي الواسع في رجال هذا ابر 
قولي: (سالم بن عصام صاحب غرائب)» ليلقي في روع السامع أنه لا مأخذ في 
الخبر غير إغراب سالم» والاغراب ليس بضار في نقد هذا الأستاذ النافح؛ مع 
أنه يغلب إطلاق هذا في كلام أبي الشيخ وأبي نعيم على الأخبار الساقطة 
المنكرة , 

وذكرت هذا هنا ليكون تموذجاً لطريقته في النقد لا لأسايره في الكلام 
عن كل صغير وكبير من غير حجة فيمن أثبتنا قول أهل النقد فيهم مع تثبيت أن 
توثيق ابن حبان على طريقته في توثيق المجاهيل لا يرفع الراوي من درجة كونه 
جهول الحال. وأن توثيق الخطيب لرجل من رواة المثالب لا يلتفت إليه حيث 
لا احتجاج في قضية بمن هومتهم فيها. 
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فأوصى القاریء الکریم أن پراجع الأصل من التأنيب» في مواضع نقده 
ليقف على جلية آمر هذا الناقد التکلف. النافح عن عقيدة التشبیه المنابذ 
لقادة الأمة في التنزیه, العادي لأبي حنيفة وأصحابه في فقههم الناضج 
وعقیدتبم السلیمة. وتعویله على تبذیب تاريخ أبن عساکر لعبدالقادر بن بدران 
في السافري أسفر عن توافقها في الذهب والشرب. وهو الذي يذكر في مدخله 
عن الإمام أحمل أله قال: راب موسى کلمَة الله من فيه) ‏ عند ذكر الاصطخري 
نقلا من طبقات ابن أبي يعلى ‏ تعالى الله عن إفك الأفاکین والإمام أحمد 
برىء حتماً من هذا القول الشنیم . فليسائل الأستاذ الناقد علماء الشام عن مبلغ 
أمانة ابن بدران في التصحيح والتهذيب. 

ول يكن السافري إلا داعراً سافر الوجه أصبحت الدعارة خلقاً فيه وملكة 
عنده رغم أنف هذا الناقد الذي يرى تبرئة ساحته ليجعل أبا حنيفة الامام 
الاعظم ضالا مضلا وصاحبه أبا يوسف فاسقاً من الفاسقين. وأصحاب 
آبي حنيفة أشبه الناس بالتصاری. وهذا الهراء وحله سقط من روی هذا 
الفحش مصدقا له» وكفى بالرء إثم] أن يحدث بكل ما سمع» فضلا عن اختلاق 
الأكاذيب . 

وحكاية ابن أبي حاتم عن أبيه أنه صدوق عل مصطلحه في مقدمة 

وصاحب «الطليعة) يلذه سماع مثل ذلك الفحش فيدافع عن أناس 
هلكى لیثبت فاحش كلامهم في أبي حنيفة عند المغفلين» غير حاسب حساب 
من لديه من رقيب عتيد؛ يحفظ أعماله. ويتعقب أفعاله» نسأل الله الصون من 
الزلل. 

ومن عجائب صنع هذا الباحث أيضاً: رميه إياي بأخص أوصافه من 
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والثار مع توأترر خلافه عله عبدالله بن عمر» متزيداً في نسبه ماشاء من 
الأسمای ومیدلا عثمان بعمرء ليلقى في روع السامع أن هذا الراوي حنفي 
یقبل قوله عند أصحاب آبي حنيفة » فيلصق بالامام هذا الاتهام . بل ابن عمر 
هذا أيضاً مجهول الصفة. فلا يناهض خبره ما تواتر عن أبي حنيفة وصاحبه 
أبي مطيع في إكفار من يقول بفنائهما راجع (۷۳) من التأنيب. 

ومن ذلك أيضاً: قول الأستاذ: إن (أضاع) في شعر عبدالصمد بن العذل 
حرف من (أطاع) في قوله في هجو أخيه: (أضاع الفريضة والسنة) وهذا تمحل» 
ولو كان مراده هذا لقال: (أقام الفريضة والسنة) لا (آطاع)». وإنما الطاعة لله 
ولرسوله لا للعمل. وهذا ظاهر. ثم مزاعمه فيا ذكرناه في تصحيف اخطیب 
للفظ (البتي) إلى (النبي) من رواية تعيد الحق إلى نصابه. ومحاولته تكذيب 
ما رویناه في ذلك بطريق السمعاني فمن طرائف صنعه في تكذيب أي خبر إذا 
لم یعجبه فلست أطيل الكلام معه هنا لظهور التصحيف في الرواية بما ذكرناه 
من احجج هناك (۸۷) ۔ 

ودعوى حصول تحريف للنصوص مني بہت محضء على أن الذاكرة قد 
تخون في استذكار المعنى الحرفي فقول القائل: (كأنه ضعفه). لا يفرق كثيراً من 
قوله (ضعنه) لكون الحكم على الأحاديث بالصحة أو الضعف» وعلى الرجال 
بالثقة أوالضعف في أخبار الآحاد ‏ مبنياً على ما يبدو للناقد لا على ما نی 
نفس الأمر» فظهر أن ذلك عبارة عن غلبة الظن فيا لا يقين فيه» وسبق أن 
نقلنا عن أحمد في الرمادي (كأنه يغير الألفاظ) وقد بنى عليه الذم الشديد باعتبار 
أن ظن الناظر ملزم . 

وقولي في مؤْمّل الذي اتخذه الناقد وسيلة تشنيع عل هو: (مؤمل إن كان 
ابن إهاب فقد ضعفه ابن معين على ما حکاه الخطيب» وان كان ابن إسماعيل 
کا صرح به في بعض الطرق فهو متروك الحديث عند البخاري» وليس في هذه 
الطبقة مؤمل سواهما). وهذا ليس ببعید من قول إبراهيم بن جنيد الذي حکاه 
عن ابن معين وهو (فكأنه ضعفه). والذاكرة قد تخون» فلا يجوز أن يرمى أحد 
بتعمد التحريف في مثل هذا الأمرء خاصة فيا يذكر عرضاً من غير استناد كبير 


4۲ 


إليه» لأن الرجح هنا کون مژمل هوابن إسماعيل فیکون متروك احدیث 
ولا سيما أن نقد أساطير استتابة أبي حنيفة من کفر أو زندقة أو بدعة غير 
منحصر في مؤمل وبسط ذلك في التأنيب (58). 

والواقع أن من يسعى في تقوية روايات استتابة أبي حنيفة من الكفر 
والزندقة لا يستحق أن يخاطب ويلتفت إلى كلامه, لأنه ربا يكون من لا يعلم 
ما هو الکفر وما هي الزندقة أو البدعة؟ كهؤلاء المتقولين الذين يرمون أئمة 
الاسلام بالكفر والزندقة بأيسر سبب يعلو على مدارکهم. 

وم یسم الأستاذ الناقد من سرد أسماء رجال اقتصرت آنا على ذكر موضع 
الحاجة من تراجمهم حاولا بذلك أن برميني بالتغییر والتبديل» مع أن قدر ما نقله 
عني في صلب رده من النصوص یکذبه آوضح تکذیب. فضلا عا أهمل ذکره 
من كلامي في الوضوع وللأمانة معیار خاص عنده. 

وسبق أن قلت إن کلام ابن أبي حاتم في راو (إنه صدوق) لا يبرر 
الاحتجاج به قبل البحث عما إذا كان له متابع أم لاء بل هودون قوله (إنه 
ثقة)» في اصطلاحه السجل في أول كتابه» ولكل اصطلاحه؛ على أن الاعتداد 
بمثل تلك الكلمات زغا هو عند صدورها من أهل الشأن. لأن فاقد الشىء 
لا يعطيه» ومن الغريب أيضاً أن لا يبالي الأستاذ الناقد برمي مثل أبي يعلى 
الموصلي لراو بشهادة الزورء وأين هذا من التنافس بين الأقران؟!. 

وكم قلت إني لا أستوفي كلام المتكلمين في راو طعن فيمن ثبتت إمامته 
وتواترت آمانته» بل أقتصرٌ على موضع الحاجة في النقد في خبر هائف تالف» في 
سنده أناس هلکی. لأن المستفيض أو التواتر لا يناهضه خبر في رواته مخامز 
فمحمد بن فضيل لا يحتج به بعضهم في رواية ابن سعد» وهذا صحيح. 
ولست بلزم بأن أنقل كل ما قيل فيه في خبر ظاهر البطلانء وادعاء تبرئة مثله 
من بغض عثمان رضي الله عنه يحتاج إلى رواية من غير مثل أبي هشام الرفاعي 
العروف وان لم أتعرض هذا الاتهام في التأنيب. 

ولا أرى باعثاً لإطالة الكلام في ثعلبة القاضي بعد أن سجلت في التأنيب 
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تضعیفه من کتاب الضعفاء لابن الجرزي وغيره . والكلام 5 سلیم بن عیسی 
أشهر من أن يحتاج إلى إطالة الکلام فیه. وسبق قولي في عبدالله بن محمود 
ا مروزي» فلا أعيد الكلام فيه. 

وأما محمد بن مسلمة فهو المخزومي حقاً. وفاتني ذكره أثناء طبع التأنيب 
وكنت استدركته بعد الطبع على نسختي» ونقل مني ذلك أصحابي إذ ذاك 
ونص ما سطرته في نسخی إكمالةً للتعليق: (وأما إن كان المخزومي فقد روي 
عن أبي حاتم توثيقه لكن تحاماه أصحاب الأصول الستة وأحمد) وكفى في رد قوله 
ماذكرته في (۲۰۳) من التأنيب» لأن عد قول آبي حنيفة من قول الدجال» 
وصرف الحديث إلى هذا العنی تجرؤ على الحديث واستطالة على الواقع 
فلا نتطلب ميزانا لتعرف قيمة مروياته غير قوله المحكي عند الخطيب . 

وقاعدة ابن خزيمة وصاحبه ابن حبان في عد من ۸یرو جرح فيه في 
الطبقات الأول ثقة: طريقة يسلكها من يسلكها ويتنكبها من يتنكبهاء وهذا 
هووجه عد المستورين ثقات عند بعض الأئمة» ولكن هؤلاء مجاهيل عند 
الجمهور فلا داعي إلى الدندنة حول ذلك. 

وللشوكاني شبخ اللامذهبية جزء يتساهل فيه في الرواية عن المجاهيل» 
ولا يخفى هذا على بلديه الناقدء ولقد أحسن الناقد صنعاً حيث نقل بعض 
كلامي في حديث العرنيين بنصه» وهو يناقض تجنيه عل بأني أطعن في بعض 
الصحابة رضي الله عنهم» فآين الطعن في هذا النقول؟ 

وبسط القول في تخبر آبي حنيفة بعض روايات الصحابة على بعضها في 
التأنيب والدكت الطريفة» ورأيه في ذلك من أمتن الآراء» وليس في هذا آدن 
مساس بالصحابة أنفسهم» وعد ذلك طعناً تقول قبيح. والقارنة بين الأقوال 
والروايات والموازنة بینبا شأن من اتسع أفقه في العلم. كا ان محاولة رمي المرء 
بالطعن في الصحابة والتابعين وأثمه الدين من فقهاء ومحدثين مؤتمنين بمجرد 
المحاكمة بين الآراء: تهور أهل النزق. 

وقول الأستاذ الناقد في مفتتح كتابه: (وتعدى إلى الطعن في أنس بن 
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مالك رضي الله عنه» وفي هشام بن عروة. . حتی نسب إليه الکذب) من آدل 
دلیل على أنه لا یتحاشی من أن ينطق بأبرز الافتراءات في الدعاية لا هو بسبیله 
لانه باطل بطلاناً ظاهراً بشِقَيّه كباقي افتراءاته» لأن غاية ما عملت في أنس 
رضي الله عنه هو نقل مذهب أبي حنيفة في تخير بعض رواياته. 

وهذا مشهور في كتب أهل العلم» وليس في هذا مساس بأنس» وكبر 
السن أمر لا مهرب منه لمن يعيش» وهومن نعم الله تعالى» وان كان لا يدع 
حافظة المرء على ما كانت عليه في عهد الشباب. 

وأما عملي في هشام بن عروة فهوعبارة عن نقل ما آخرجه الخطيب 
قدوة الأستاذ الناقد - في (۲۲۳:۱) بطريق الساجي من قول مالك فيه بعد 
رحيله إلى العراق» حيث قلت في (۱۹9) من التأنيب: (روى الساجي عن 
أحمد بن محمد البغدادي عن إبراهيم بن المنذر عن محمد بن فليح قال: قال لي 
مالك بن أنس: هشام بن عروة كذاب. 

قال: فسألت يحيى بن معين؟ قال: عسى أراد في الكلام؛ فأما في 
الحديث فهوثقة). أهذا قولي أم قول مالك؟!! أيها الباهت الأفك!. ثم علقت 
هناك على هذه الرواية بقولي: (وهذا من انفرادات الساجي. وأهل العلم قد 
تبدر منهم بادرة فيتكلمون في أقراهم با لا يقبل» فلا يتخذ ذلك حجة» على أن 
ما يؤخذ به هشام بعد رحيله إلى العراق آمور تتعلق بالضبط في التحقیق 
وإلا فمالك آخرج عنه في الموطا). أهكذا يكون الطعن في هشام ونسبة الكذب 
إليه؟!! يا معلمي! وباقي افتراءاته بالطعن في الأئمة من هذا القبيل. 

فليحذر القارىء الكريم من أن يغتر بكلامه من غير رجوع إلى البحث في 
التأنيب» لثلا يشاركه في الإثم. وربما يعاد طبع التأنيب مع زيادات» ليكون 
بمتناول يد كل باحت. وقد نفدت نسخه من مدة بعيدة» والله سبحانه 
هوالميسر. والتأنيب ‏ بحمد الله سبحانه ‏ من الكتب التي لا تحرج إلى سواها 
ف الذب عنهاء لكون مسائله محبوكة الأطراف بأدلة ناهضة لا یناما بسوء تشغيب 
المشاغبين, والله ولي الهداية. 
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وبسط الکلام في الرد على الاستاذ الناقد في جميع تقولاته اما یکون بعد 
استنفاد ما في جعبته من السهام الطائشت ولنا عوذ فعود إلى الوضوع إذا لزم 
بتوفیق الله جل شأنه . 

ثم إن من مذهب أبي حنيفة أيضاً كما يقول ابن رجب في شرح علل 
الترمذي ررد الزائد إلى الناقص في الحديث متنا وسنداً) وهذا احتياط بالغ في 
دين الله يرضاه من يرضاه وينبذه من ينبذه. 

فعلى هذا إذا ورد حديثان صحيحان في أحدها زيادة اسم شخص بين 
رجال السند أو زيادة لفظ في المتن وفي الآخر نقصهی فأبو حنيفة يرد الزائد إلى 
الناقص في المتن والسندء فإذا استلزم نقص الاسم انقطاعاً يعد الخبر منقطعا 
قبله آم لم يقبلهء باعتبار ما احتف به من القرائن والدلائل» وكذا يفعل عند 
نقص لفظ من المتن. فإذا وقع في رواية عن راو لفظ (عن) أو(سمعت) في 
طريقين» مجعل الناقص هو لمتعين فيعد ذلك عنعنة لا سماعا. فمثلا: إذا ورد 
في رواية ید في طريق (عن) وني طريق (سمعت) يعد رواية حميد هذه 
(عنعنة) . 

هذا هو مذهب أبي حنيفة في مثل هذه المواضع فهل عرفت الآن 
يا معلمي مذهب الإمام لتقلع عن نسج الأوهام؟! وأما قبول المرسل أو المقطوع 
| فموضوع آخرء شرحه أهل الشأن في موضعه. 

وكم قلت: إن ذكر ابن حبان لمجهول في ثقاته لا يرفعه من مرتبة المستورء 
فلا تبقى حاجة إلى التحدث عن مثل إسماعيل بن حمدويه. وأما قولي في 
محمد بن علي بن الحسن بن شقيق: ليس (بذاك القوي) فيكفي في إثباته إعراض 
الشيخين عن إخراج حديثه في الصحبح مع روايتههما عنه في خارج الصحيح . 

وأما أحمد بن الفضل بن خزية» وعلي بن محمد بن مهران السواق. 
وجعفر بن شاكر» وجعفر بن محمد الصيدلي ففي حاجة إلى توثيق من سوى 
الخطيب وأمثاله من المتهمين في القضية ليلتفت إليه. على أن السواق غير 
الصواف» وكنت أظن أنه لا يخفى على مثل الأستاذ الناقد أنه لا يقبل قول المرء 
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في قضية هومتهم فيهاء فإذا هويكثر الاحتجاج بقوله وقول آمثاله مع أنهم 
متهمون فيا نحن متناقشون فيه. وهذا غریب من مثله» ولا سیا بعد ثبوت 
التهمة بوتا لا مهرب من تصديقه با أوضحناه في التأنيب. 

وأما قوله في (أبي عمار المروزي) فناشىء من إغفاله النظر في جدول 
الإصلاح» وهو مضروب عليه هناك لكونه سهواً مطبعياً. ولا أريد التحدث عن 
ابن المنادي فإنه معروف. وأما عبدالرحمن بن داود بن منصور فليس في تاريخ 
أبي نعيم توثيقه» على أن فاقد الشيء لا يعطيه فلا ينفع هنا لا توثیق 
أبي نعيم» ولا توثيق أبي الشیخ. فكأن هذه القاعدة غير ممحصة في نظر 
الناقد. وأما إبراهيم بن سعيد الجوهري فذكرته في سند فيه ابن رزقويه وابن 
سلم بقولي: 

(فيه هما وإبراهيم يم الجوهري الذي رماه الحافظ حجاج بن الشاعر (شيخ 
مسلم) بأنه كان يتلقى وهو نائم. ولفظ ابن الشاعر (رأيت إبراهيم بن سعيد 
عند أبي نعيم (الفضل) وأبونعيم يقرأ وهونائم ‏ وكان الحجاج يقع فيه). 
وهو معبى قول › لأنه لا يتصور من مثل ابن الشاعر أن يقع فيه من غير أن 
يتكرر ذلك منه . 

وان كان لا بد من رد هذه الحكاية فليتذرع بكون راوها عن ابن الشاعر 
هو عبدالرحمن بن يوسف الرافضي کا فعل أبن حجر» ومن عنده ما يزيد على 
عشرين مجلدا في أحاديث أبي بكر رضي الله عنه يجب أن يذب عنه. 
وأما أحمد بن كامل» فاری قول الذهبي فيه في الميزان كافياً في معرفة حاله: 
(لينه الدارقطني وقال: كان متساهلاء ومشاه غيره» وكان من أوعية العلم» كان 
يعتمد على حفظه فیهم). 

وفي اللسان (۲۰۹:۱) وقال حمزة عن الدارقطني: «كان متساهلاً ربا 
حدث من حفظه با ليس في كتابه وأهلكه العجب». والمعنى واحد لأن الاعتماد 
على الحفظ ما يوقع 5 الوهم ع وليس عادة النقاد أن يقولوا عما ليس في كتاب 
الراوي | نه عنده» فلا يكون سقوط (في كتابه) مغيراً للمعیی ولا مقصوداًء فهم 
الناقد أم لم يفهم . 


و يذكر الناقد في النجاد وعبدالله بن المديني والحكيمي والعدني ما یوجب 
إعادة الكلام فيهم كا سبق . وأما الاصمعي فقد وثقه غير واحد في الحديث. 
وأما أخباره ونوادره المدونة في الكتب ففيها كثير مما يرفض» وقد قال ابن أخي 
الأصمعي عبدال رحمن بن عبدالله وقد سئل عن عمه: هوجالس يكذب عل 
العرب . وقال أبو رياش: كان الأصمعي مع نصبه كذاباً. وقال: سأله الرشيد 
1 قطع عل يد جدك أصمع؟ فقال ظلاً يا أمير المؤمنين وكذب عدو الله. 
إنما قطعه في سرقة. وأطال أبو القاسم علي بن حمزة البصري في كتاب التنبیهات 
على أغاليط الرواة الكلام فيه » وما قال فيه: كان مجبراً شديد البغض لعلي كرم 
الله وجهه» وتكذيبه ليس نحصر فيا يروي عن أبي زيد الأنصاري . 

وهنا انتهى ما أردت تحريره في هذه المرة بتوفيق الله عز وجل يوم الإثنين 
۲ ربيع الآخر سنة ۱۳۹۹ه بالقاهرة المحروسة حرسها الله » ووفقني لا فيه 
رضاه وأنا الفقير إلى الله سبحانه محمد زاهد بن الحسن بن علي الكوثري غفر الله 
لي ولوالدي ولشايخى ولسائر المسلمين وصلى الله على سيدنا محمد وأله وصحبه 
أجمعين. وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين. 


الفهارس 


)١(‏ فهرس الأحاديث. 
(۲) فهرس الأعلام. 

(۲) فهرس الصادر والکتب الواردة آسماژها . 
(4) فهرس الوضوعات والأبحاث . 
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نهرس الاعلام(*) 
( أ( إبراهيم بن الجنيد: ٩۱۲‏ 
الآجري (بلال): ۲۸۰ إبراهيم بن الحجاج: ١85‏ 
الاجري (آبو عبید): ۳۰۵ إبراهيم الحربي: 46 ۰۲۷۲ ۰۲۸۹ 
الأبار آهد بن على: ۰۳۹ ۰4۰ ۰۱۱۰ ۰ ۳۰۷ 


فى ۸۷ ۰۱۰ ۰۱۱6 ۰۱۱۵ إبراهيم بن راشد الادمي : )۰۲۵ ۳۹۵ 
۰۱84٩ ۰۱۳۹ ۴۲۴‏ ۰۱5۲ |براهیم بن سعيد الرهري: ۰۱8٩‏ 
۲ ۵ شكال ۰۱۸۲ ۰۱۸۲۰ كات ۰۲۳۳ ۰۲۲ ۰۲۶۸ 
۰ ۰۲۲۰ ۰۲۳۵ ۰۳۶۲ 1 ۶۰۷ 

۰۲۵٩۹ ۰۲۵۰ ۰۲۸ ۷‏ |براهیم بن شماس: ۰۲۹۳ ۲۹۶ 
۰۲٩۹۲ ۰۲۹۰ ۷۲‏ ۰۳۲۲ إبراهيم بن طهمان : ۵۹ ۳۳۰ 


۹ ۰۳۵۹۰ ۳۹۶ إبراهيم بن عبدالله بن الحسن: ۱۶۱ 
أبان بن سفيان: ۲۲۲ إبراهيم بن محمد بن أبي يحيى 
إبراهيم بن الأصبهاني: ۰۷۷ ٠١١‏ الأسلمي : ۰۲۰۲ ۳۵۸ 


إبراهيم بن آبي الليث الترمذي: ۳۱۳ إبراهيم بن محمد بن يحيى المزكي : 
إبراهيم بن بشار الرمادي: ۱۱۳ ۱:۲ - 
FF ۳‏ ۰۳۹۷ ۶۱۲ (براهیم النخعي : ۳ ۰41 ۰8۸ 


(*) بلاحظ أن رجال السند لم يذكر منبم إلا الرجل الأول شیخ الخطيب» والرجلْ الأخيرٌ صاحبٌ 
رقم بجانبه . 
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۰۱۹۶ ۰۱۲۱ ۰۱۵۷ AIIA ۲ 
۰۱۸۵ ۰۱۸6 ۰۱۷۶ ۳ 
۰۲۷۷ ۰۲۷۲۲ ۰۳۰۲ ۰ 
۳۵۸ ۰۳۰۷ ۰۲۷۹ ۸ 

بن آبي أوفى : ۳۲ 

ابن آبي حاتم: ۰۸۰ ۰۱۰۰ ۰۱۲4 
۱ ۰۱۶۷ ۰۱۱۲ ۰۲۱۶ 
۶ ۰۳۲۵ ۰۲۲۷ ۰۲۳۷ 
۹ ) ۰۲۶۰ ۰۲۰۱۱ ۰۲۹ 
۲ ۰۳۵۲۱ ۰۳۹۵ ۰8۱6 
۲۱ ۲ ۶ 

ابن أبي الحسن العلوي : ۳۹ 

ابن أبي الحواري: ۲۸۳ 

ابن أبي خيثمة (آحد): 2165 ۰۳۲۰ 
۷ € 

ابن أبي خيثمة (عبدالله بن أحمد): 
۳۲۹ 

ابن أبي داود: ۱۳۰ ۰۱۳۰ ۰۱۳۷ 

۲۹۵ ۳۰۹ ۲۳۵ات ۳۹۵ 

ابن آبی دواد : ۱۹۱۶ 

ابن أبى الدنیا: وه 

ابن أبى ذئب: ۱۵۸ت» ۲۲۳ 

ابن أبي الزناد: ۲۰۲ 

ابن أبي شيبة (أبو بکر): ۰۱۷۹ ۳۰۳ 

ابن أبي شيبة (إمحمدبن عثمان): 

۳۲۷ 0۲۸۹ 0۳۸۸ YET VA 7 
o 

بن أبي عمر العدني : ۸۹۳۳۳ {IY‏ 

ابن آبي العوام: ۳۳ ۸ ولول 


۰۱۱۰ ۰۱۰۹ ۰۱۰۲ CAA ۶ 
۰۱۳۱ ۰۱۱۸ ۰۱۱۷ ۱ 
۰۲۰۶ ۰۱۵6 ۰۱۳۸ ۳ 
۰۲۶۱ ۰۲۸۰ ۰۲۳۲ ۵ 
۰۲۵۵ ۰۲4۷ ۰۲۵ ۶4 
۰۳۰۵ ۰۲۹۷ ۰۲۷ الالال‎ 
ييف‎ FEV ۳۳ ۲ 

ابن أبي العوام (احفید) : ٩‏ 

ابن أبي غالب: ۲۱۵ 

ابن أبي الفوارس: ۰۸۲ ۰۲۹۳ 
f" oO ۲‏ 

ابن آبی ليل (القاضي) : ۱ ٣ھ‏ 
9۸ ۲ ۱۵ ۰۱۱۷ ۰۱۱۸ 
f“ ۰4۰۳ ۲۱ ۲ ۸۹‏ 

ابن آبي نجیح: ۲۰۱ 

ابن آبي يعلى: ۳۸۷ 

ابن الاثر (مجدالدین): ۰۳۲۶ ۳۷۸ 

ابن أخي الاصمعي : 4١4‏ 

ابن برهان النحوي: ۳۰ 

ابن بشکوال: ۲۹۷ 

ابن بطة العكبري : ۹ ۳۸۷ 

ابن بنت مالك بن مغول : ۰۵٩‏ ۱۱۸ 

ابن تيمية: ۰۷۳ ۱6۷ 

ابن الحارود (صاحب المنتقى): ۲۹۲ 


ابن الخارود (أحمد بن علي الجارودي) : 


۱۳۹ 
ابن الجارود الرقي : ۰۲4۲ ۳۱٩‏ 


ابن جریح : ۳۹۲ 
ابن جرير الطبري : ۷ ۰۱۳ 


۳۹۵ ۰۳۰۲ ۰۳۳۸ ۰۲۹۸ ۷ 

ابن احزري: ۰بت. 

ابن جي : or‏ 

ابن احوزي : 2۰ ۰۱۱ ۰۲۳ ۰۲۶ 
TE ۰۳۳ ۰۲۷ ۵‏ ۰۷۵ ۰۱۳۰ 
۰ ۰.۲۷۲۰۷ ۰۳۲ ۰۲۲۵ 
۷ ۰۲۵ ۰۲۸۰۱ ۰۳۱۰+ 
۹ ۰.۳۲۷ ۰۳۳۸ ۰۳۹۳ 
۹ ۶۱۶ 

ابن حبانل: ۰۲۳ ۰۳۲ ۰۳۹ ١٤ت‏ 
۸ هلل ۰۱۷۹ ۰۱۸۰ ۰۱۸۹ 
۰۳ ۰۰ ۰۶۵ ۰۲۲۲ 
oF"‏ ۰۲۶۱ ۰۲۷ ۰۲۵۰ 
۷ ۳۵۸ ۰8۰۲ ۰8۱۰ 
6 ۶۱۰ 

ابن حجر العسقلاني : ٩‏ ۰۳۳ ۰4۱ 
CAF ۸۲ ۰‏ ۰۱۱۵ ۰۱۹۳ 
۹ ت ت ۰۳۱۹ 
۹ ۰۳۵ ۶۱۷ 

ابن حجر افينمي : ۳ ۳۰۳ ۳۷۸ 

ابن حزم : ۵ — CVA‏ ۰۱۳۰ ۰۱۳۲ 
لال ۰۲۰۸ ۰۳۱۶ ۳۲۱۲ 

ابن حمدان الحنبلٍ: ۳۳ 

ابن حيويه الخزاز: ۰454 ه, ۰۷۱ 
۷۷ ۰۲۳۹ ۰۲۵۶ ۰۲۰۱۳ 
۵ ۳۰ ۰۳۱۹ ۰۳۳۹ 
۶ ۰۳۱۵ مدق ۶۰۷ 

بن خراش: ۰۲۹6 4۱۷ 

ابن خزیةه 4۰ ۰۷۰ ۰۱۷۹ ۰۱۸۰ 
۰ ۰۳۸۷ ۶۱۶ 


ابن خسرو: ۳۰۵ 

ابن خیرون: ۰7164 ۰۳۹۵ ۳۹۷ 

ابن الدخیل: لاك e٦۸‏ ۰۳۱۰ ۳۳۲ 

ابن درستویه الدراهمي : ۰ ۰۸۳ 

۰۱۳۲۹ ۰۱۲۸ ۰۱۲۳ AE ۸۸ 
۰۲۰۷ ۰۱6۰ ۰۱۳۸ ۰ 
۰۲۳۲ ۰۲۲۱ ۰۳۱۶ ۲ 
+۰7۲۱» ۲ ۲ 8 
۳۹۸ ۰۳۹۹ ۰۳۶۱ ۰۳۳۶ ۰ 

ابن درید: ۰۵86 ۰۳۳ ۳6 

ابن دقماق : ۹ث . 

ابن دقيق العيد: ١56‏ 

ابن دوست البزاز: ۲۹۳ 

ابن دوما النعالي : ۳ ۱۰۲ ۰۱۳۹ 


4۱۸۱ ۰۱۷6 ۰.۱۵۶۵ ۷۳ 


۲۹۲ ۲۱۳ ۰۱۸۷ ۳ 

ابن ذواد: ۰۳۲ ۲۳۰ 

ابن راهویه : ۲۶۳ 

ابن رجب: ۰۲۸۲ ۰۲۹۸ ۰۳۰۰ 
۹ ۶۱۰ 

ابن رزق: ۰۳۵ ۰۳۹ ككء الى 
A4 ATF ۰ 6 ۳‏ 
۹ ۰۱۱۲ ۰۱1۷ ۰۲۰۳ 
۹ ۰۲۲۰ ۰۲۲۳ ۰۲۲۸ 
۰۳ ۰۳۷ ۰۲۸۲ ۰۲۶۲ 
۷ ۲۸ ۰۲۵۰۱ ۰۲۵۲ 
۹ ۰۲۲۲ ۰۲۷۳ ۰۲۸۰ 
۳ ۰۲۹۰ ۰۳۵۵ ۰۳۹5 
۱ ۶۱۷ 

ابن زاطیا: ۰۱۲۵ ۱۲۹ 


2:۳۹ 


ابن سختویه بن مازیار: ٩۷‏ 

ابن سعد كاتب الواقديی: ۰۳۲ ۳۳ 
AY ۰‏ ۰۱۰ ۰۱۵۲ ۱۵6 
oY‏ ۳( ۳ ۶ 

ابن السقاء = عبداله بن محمد الزنی: 

121010101010000 

۰۱۰۶ ۰۸۷ ابن سلم الختلي : كك‎ 
۰۱4٩ ۰۱۳۹ ١55 ۲۳ 
«۰-۳۵ ۵۵ ۲ ۳ 
YT 5۵ ۰ ۵ ۵ 
۰۲۵٩۹ ۰.۲۵۰ ۰۲۸ ۷ 
4 ۰۲ 

ابن شاقلا (شاتلا): ۷۳ 

ابن شاهين: ۳۶6 

ابن شبرمة: ۲۲۵ 

ابن صاعد: ۰۱۳۲ ۳۹۵ 

ابن الصلاح : ۸ ۸۱۸۰ ۲۰۲ 

ابن الضریس: ۵ ۳۹۷ 

ابن طاهر القدسي : ۹ ۰۲۷ 554 

ابن طاوس : ۳۰ 

ابن طولون: ٩ت.‏ ۳۰۵ 

ابن عامر القریء: ۲۰۳ 

۰۳۳ ۰۳۲ ۰۱۵ ۰۸ ابن عبدالیر:‎ 
+۰۱۰6 ۸*۷٩ ۰1۱۷ ۰۲ ۷ 
۰۱۳۰ ۰۱۱۷ ۱۱۵ ۶6 
۰۱۸۷ ۰۱۷ ۰۱۳۸ ۷ 
۰۲۱۳ ۰۲۰۷ ۰۱۹۷ ۰ 
۰۲۱٩ ۰۲۱۷ ۰۲۱۱۰ ۶ 
۰۲۶۰ ۰۲۳۰ ۰۲۲۳۹ ۶۵ 
CTIA ۰۲۸۱۷ ۰۲۸ ۶ 


۰۳۱۰ +۳۰۷ +۳۰۲ ۸ 
۰۳۳۲ ۰۳۲۸ ۰۳۲۲ ۷ 
۰۳۸۱ ۰۳۰۰ ۰۳۵۹۱ ۰ 
TAY ۳ ۰ 

ابن عبدربه: ۲۰۱ 

ابن عبدافادي (شمس‌الدین): ۱۱۲ 
(ت) . 

ابن عبدافادي (حمالالدين): ۰۱٩‏ 
۳۷۸ 

أبن عدي : ۰۸۳۲ ۰۱۰۹ ۰۱۱۲ ۰۱۳۵ 
۲ ۰۱6۲ ۰۱۹۲ ۰۲۱۰ 
۳ ۰۳۳۶ ۰۲۳۵ ۰۲۱۰ 
۱ ۰۲۵۰ ۰۲۵4 ۰۲۲۱ 
۵ ۰۳۰۵ ۳۱۰+ ۰۳۱۱ 
۲۹ ۳۲۹ ۳۹۲ 

ابن عساکر: ۰۱۰۰ ۳4 

ابن عقدة: ۱۵۵6 ۲۱ ۳۰۲ 

ابن العماد الحنبليٍ: ۳۷ 

ابن عمار الوصل: ۲۰۱۱ 

أبن القطريت و۲ 

ابن فارس : ۵6 ۵۵ 5ه 

ابن فرحون : ۱۸ت, 

ابن القاسم (تلمیذ مالك): ۰۱5۲ 
۲۰۸ 

ابن فتيبة : ۰۸۲ ۰۱۰۱ ۰۱۱۲ ۰۱8۰ 
۲ ۱۵۶ ۰۲۰۸ ۲۸۲ 

ابن القطان (آبو الحسن): ۰۳۸ 
۵ب 

ابن القیم : ۷ ۱۸ 

ابن كثير المفسر: ۲4 


۳۷ 


ابن ماجه: ۹ 41° 

ابن ماکولا: ٠4م‏ 

ابن مالك : ۱۵۸ 

ابن النادي : ۰۳۱6 4۱۷ 

ابن منبه: ۲۰۲ 

ابن منده: ۰:۳۸ ۱۳۰ 

ابن الواز المالكي : ۳6۱ 

ابن الندیم : ۲ ۱ GFT‏ 
۳۷۸ 

ابن نقطة: ۷6 

ابن هبيرة: ۱۱۵ 

ابن الوزير اليماني: ۳۳ 

ابن يونس: ۰۲۲۲ ۰۲۷ ۳۲۲ 

أبو هد الحاكم: ۰۸1 ۰۲۰۷ ۲۶۱ 

ابو أحمد العسال: ۰۱۰۰ ۰۱۳۹ 
CY ۲۲‏ ۰۳۵۲ ۰۹ 

أبو أحمد الغطريفي : ۳۸ 

أبو آجد الفراء: 4۰۷ 

أبو الأخنس الکنانی : ۱۰۱ 

أبو الأزهر التيسآبوري : ۲۱۰ 

أبو إسحاق الجوزجاني: ۰۲۲۷ ۳۲۸ 

أبو إسحاق الشيرازي : ۰۳۰۳ ۳۵ 


أبو إسحاق الفزاري : ۰۸۱ ۰۸۲ ۰۸۳ 
cel ۰۱۳ ۷‏ ۰۱8۳۲ 
۹ ۰۱۵۲ ۰۱۵۳ ۵ ۰۱8۶ 


YE ۰۲۱۹ ۲۱۸ ۸۹‏ 
أبو بشر الدولابي : على IY oI!‏ 
ابو بكر الأہري : ۰۱۳ ۰۳46 ۳۵۹ 
أبو بكر السرخسي : ۱ 
ابو بكر الشافعي: ۰۱۹۱ ۰۲۱۸ 


۳۰۸ ۰۲۳۸ ۸ 

آبو بكر الصدیق: ۰2۱۷۳ ۰۲۸۵ 
۵ ۱۷ 

أبو بكر الکلاعی : ۳۰۵ 

أبو بكر الرُوذي: ۲:۳ ۲۲۷۵ 

آبو بكر بن عیاش: ۰۱1 ۰۲5۲ 
۳ ۳۱۱ 

أبو بكر بن القریء: ۰٩۲‏ ۰۱۸4 ۳۰۵ 

أبو تميلة الروزي: ۰۲4۳ ۲46 

أبو ثور: ۲4۸ت. 

آبو جعفر: ۳۳۹ 





۲۸ 


أبو جعفر الأرزناني: ۳۲۳ 

أبو جعفر الأيلي: ۲۷۲ 

أبو جعفر الداودي : ۰۱۷ ۲۲۹ 
أبو جعفر الطائي : ۱۹۸ 


آبو جعفر التصور: ۵۶۵ - .۰ 
ATI ۷۲‏ ۰۳۱۸ ۰۳۲۱ 
f ۳‏ 


آبو جهل: ۰۳۸ ۱۸۸ت 
أبو حاتم الرازي: ۰۹۷ ۰۱۱۳ 


۰۲۰۷ ۰۱۵۰ ۰۱۶4 ۱ 
۰۲۲۲ ۰۲۱٩۹ ۰۲۱۸ ۵ 
أذ‎ ۵ ۷ FY ۱ 


4١1 ۵ FT ۳ 

أبو حامد الاسضرائینی : ۹ ۰۲۰ 
الكل Vo TY‏ 

أبو الحسن الأحفش: ٤١‏ 

أبو الحسن الرزاز: ۰4۵ ۰۱8۲ ۰۱2۳ 
۶6 ۰۲۷۰ مدق ۰1۰1 {GV‏ 


ابو الحسن الهفتي : 4١‏ 


آبو الحسين الطيوري : ۲۳ 

آبو الحسين العطار: ۰۱۱۵ ۲۳۵ 

آبو حفص البخاري: ۹٩‏ 

آبو حمزة السكري : ۱۹۲ 

أبو داود السجستانی: ۰۳۵ 4ه, 
AE ۳۷ ۳۹‏ ۰۲۱۰ ۲۹ 

أبو ذر الغفاری: ۳۵ت 

أبو ذر ال هروي: ۰۱۸ ۲۳۰ 

أبو رجاء المروزي: ۰۱۳۸ ٠٠١5‏ 

أبو رياش: 4۱۸ 

أبو زرعة الرازي: ۰۷۹ ۰۸6 ۰۱۱۳ 
T4 ۲ ۲ ۳‏ 


أبو زرعة الكشي : ۸4 
أبو زید الأنصاري: ۰4۷ ۰8۲ ۰۱۱۰ 
4۸ 


آبو سعيد السیرانی: »٤۷‏ ۵۳ 

ابو سلمة التبوذكي : ۱۹۱ 

آبو سلیمان الجوزجاني: ۲4۰ت. 

ابو شامة القدسي : ۳۹۲ 

أبو شيخ محمد بن الحسين: ۰۵ 

ابو الشيخ ابن حَيّان: ۰۱۰۰ ۰۱۱۷ 
۷۸ ۵ ۰۱۳۹ ۰۲۶۱۲ ۰۲۱۲۲ 
۷۹ ۰۳۵۹۱ ۰۳۲۸۳ ۰5۰۷ 
EV ۰‏ 

ابو صالح الفراء (حبوب): ۰۳۵ ۰1۷ 
الى ۸۳ ۰۱٩‏ ۱۵۳ 

أبو طالب الکی : ۲۸۸ 

آبو طاهر الذهلي: ۳۵۹ 

أبو طاهر السلفي : ۷۱ 


أبو طلحة الوساوسي : ۱5۹ 
آبو الطیب الطبري : ۰۲۲ ۲۸۹ 
أبو الطیب اللغوي : ۵۳ 


أبو عاصم العبادانی: ۰۱۸۳ ۰۳۲۹ 
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آبو عاصم العامري : ۳۵ 

أبو عاصم النبيل: ۲۵۰ 4۰۰ 

ابو عباد القبري : ۱۲۰ 

أبو العباس السراج: ۲۰۸ 

أبو العباس بن سريج : ۶۹ ۳۸ 

آبو عبدالله الحصاص: ٠١١‏ 

أبو عبدالله الواسطي : ۱۸۸ 

أبو عبدالرهن السلمي : وه 

أبو عبدالرهن القریء: ۰۱۹۷ ۰۲۲۰ 
۲۳۵ 

ابو عبید = القاسم بن سلام: ۵۱ 
۳٩ ۳ ۲‏ 

أبو العلاء الواسطي : 
۳۸۸ 

آبو علي البكري: ۳۰۵ 

ابو على الحداد: ۳۲ 

أبو على الصواف: ۱۲۸ 

ابو على الفارسي : ۳ "۵ 

أبو عمار الروزي : ۱۷ 

ابو عمرو الداني: ١44‏ 

آبو عمرو بن السماك: ۹ ۰۱7۱۷ 

۲۳۷ ۰۲۲۰ ۲۰۳ ۱۸۴ 
۳۵۵ ۰۲۷۳ cT ۲ 

أبو عمرو بن العلاء: 1 هق ۲۱:۳ 

أبو عوانة الإسفراييني: ۳۲ 


۰ات إل 


4 


أبو عوانة الوضاح اليشكري: ۰۱۲ 
۰۱٩۱ ۰۱۸۵ ۷۲‏ ۰۲۳۱ 
1۰٩ ۰۶۰/۸ ۷‏ 

آبو الغنائم الثرسي : ۳6۰ 

أبو الفتح الازدي: ۰۱4۳ ۰۲۱۱ 
۰ ۳۲۸ 

أبو الفرج الأصبهاني: ۳46 

أبو الفضل الكرماني: ۱۷۷ت. 

۰۱۰٩۹ ۰۱۰۸ آبو القاسم البغوي:‎ 
"a (FF fo 

أبو القاسم الكعبي: ۳۹۷ 

آبر قدامة: ۲۵۲ 

أبو قطن : ۲۹ 

أبو قلابة ابلرمي: ۱۱۰ 

آبو قلابة الرقاشي : ۰۱5۸ ۳۲۹ 

أبو لهمب: ۱۹۲ 

أبو ليل أمير أصبهان: ۷١‏ 

أبو الژید الخوارزمي : ۷۲ ۰2۲۸۱ 
98 : 

أبو محمد: 1١5‏ 

أبو محمد الحارثي : ۰۱۳۷ ۳۰۵ 

أبو محمد بن الأكفاني: ۲۰ 

آبو مروان (والد عطاء): ۳۵۸ 

آبو مسهر : ۰۸۰ ۳ ۰۲۸۶ ۲۸۵ 

أبو مصعب الأصم: ۰۲۲۳ ۲۲۸ 

أبو مطيع البلخي: ۱4۰ - ۱4۸ 
۱۲ 

أبو معشر الطبري : 4۱ 

آبو معمر القطيعي : ۰۱۲۵ ۱۲۹ 

أبو معمر المنقري: ۰۱۳۹ ۱۱۲ 





۳۰ 


أبو الفضل الشیبانی: ۲۱۱ 

أبو مقاتل السمرقندي : ۰۱۱٩‏ ۱۷۰ 
آبو منصور الاتريدي: ۱6۸ت. 

أبو موسی المديني: ۰۲۰ 4٠١‏ 

أبو نعیم الاصفهانی: ۰۲۱ ۰۲ ۰۳۲ 


۰۱1۳ ۰۲۲ ۰۳۸ ۰۳۷ ۳ 
+4۲۲۰ ۰۲۱۲ ۰۲۱۱ ۸ 
۰۳۸۳ ۰۳۵۹۱ ۰ ۰ 
1۱۷ ۰6۱۰ EA ۸ 

آبو نعیم الفضل بن دکین: ۰۱۵۰ 
FT ۳۳۳‏ ۶۱۷ 

أبو هریرة: ۰1۳۲ ۰۱۹۰ ۲۹۹ 

آبو هشام الرفاعي: 4۱۳ 

آبو الورد الحنبل: ۰۱۳۷ ۲۸۲ 

آبو الوزیر: 4۰۲ 

آبو الوفاء الأفغاني: ۱۷۳ 

آبو الولید بن الفرضي : ۲۰۸ 

آبو يزيد القراطيسي : ۲۷۲ 

آبو يعلى الخليل: ۰۸6 ۲۱6 

آبو يعلى الوصل: ۲۰۱ 

أبو يوسف: ۰۱۰ ۹ ۰۳۷ ۵۰ 
۲ ەت ٩۹4‏ 4۵ كق 
۴ غدل 1A‏ ۰1۱۲۱ 
۶6 ۰۱86 ۰۱۷۲ ۰۱۷۲۰ 
۶6 ۰۲۱۲ ۰۲۱۷ ۰۲۳۲ 
۲ ۰۲۲۰ ۰۲۲۷ ۳۷۲« 
۳ ۰۲۷6 ۰۲۸۲۰ ۰۲۷۸ 
۷ ۰۳۰۵ ۰۳۲۰ ۳۲۵ 
۲ ۰۳۳۰ ۰۳۳۲ ۰۳۳۳ 
o‏ ۰۳۲ ۰۳۶۷ ۰۳۷ 


۶۱۱ ۶ 

أبي بن کعب: ۳۲۱ 

الا تقاني : ۸ 104« ۰۳۹۹ ۳۸۰ 

الأثرم : ۲۷۷ 

أحمد بن إبراهيم النكري : ۱۲۳ 1۰۱ 

أحمد أمين: ۳ات . 

امد بن جعفر بن حمدان القطيعي : 
YY ۲۹‏ 

أحمد بك الحسيني: لادتء ۳44ت. 

أحمد بن الحسن الترمذي: ۳۱۷ 

آهد بن حنبل: ۰۱۰ ۰۱۱ ۲۵ ۵4 
كلل CVA‏ ۰۱۳۷ ۰۱۳۹ ۰۱۷ 
۳ ۰۱۷۵ ۰۱۹۳ ۰۲۱۰ 
۴ ۰۲۱۵ ۲۱۸ ۰۲۲۷ 
۶ ۰۲۵۲ ۰۲۷۵ ۲۷۸ سم 
۳ ۸ ۷ 2۰7*۳۲۲۵ 
۰ ۳۳۵ ۰۳۳۷ ۰۳۶ 
۹ ۳۱۳ ۰۳۹۱ ۰۳۹۵ 
۷ ۰۳۹۸ ۰۰۱۲ ۰8۰5 
5١١‏ ۲ ۶۱۶ 

أحمد بن خالد الکرماني : ۳۵۵ 

أحمد بن الخليل (جورء حور): ۰۹6 


۳۹۸ 
أحمد خيري باشا: ۷٥ت‏ . 


أحمد بن سعد بن آبي مریم: ۳۲۷ 

أحمد بن سلمان النجاد: 
۰ ۰۲۸۳ ۶۱۷ 

أحمد بن سنان: ٩۷‏ 

آهد بن صالح الصري: ۰۲۰۷ 
2۵ ۳۹۸ 


2,555 ۱ 


أحمد بن الصلت = بن عطية الحماني: 


مض فض TTY‏ 
أحمد بن عبدالأصفهاني: ۲۹۵ 
أحمد بن عبدالله الفرياناني: ۲۵۰ 
أحمد بن عبدالحميد الحارئى : 57م 
أحمد بن عبيد بن ناصح : ۸٩‏ 


أحمد بن الفرات الرازي (أبو مسعود): 


{1° ۲ ۲ ۰۳ 


أحمد بن الفضل: ۰۲۱۹ 4١5‏ 


أحمد بن القاسم البرتي: ۰۱۰۸ ٠٠۹‏ 


أحمد بن كامل الشجري القاضي : ۰۸۸ 


۱۷ ۰۳۳۷ ۰۲۳۲ ۸ 

أحمد بن محمد البارزي : ۲۰ 

أحمد بن محمد المنكدري : ۳۲۳ 

أحمد بن المعذل: ۱۹۰۰-۱۸۸ 

أحمد بن منصور زاج: 4۰۲ 

أجل بن موسی النجار: ۲۱ FY‏ 

سس 

أحمد بن نصر الذارع: ۲۷۷ 

أحمد بن يونس: ۱۱ 

أحمد بن عبدالله بن يونس اليربوعي : 
AT ۷‏ 

الأحوص بن جواب الضبي : ۲۲۰ 

الادريسي : ۳۲۳ 

الازهري (آبو القاسم): 4۵ ۵4 
۰ ۰۲۵4 ۰۲۹۳ 4 

الازهري (آبو منصور): ۰۵۱ ۳46 

إسحاق بن إبراهيم الحنيني: ۲۰۷ 

إسحاق بن ای إسرائيل: ۲۱۲ 


اسحاق بن اسماعیل : ۳۰۳ بت . 
إسحاق بن البهلول التنوخي : ۳٩۳‏ 
إسحاق بن عبدالرهن: ۰۱۰۰ ۳۵۲۰ 
۱ 

1 


سد بن عمرو البجلی: ۰۲۳۲ ۰۲۳۳ 
FY ۰۳۳۲ ۲۷۳ ۰‏ 

أسد بن الفرات : ۰۲۰۸ ۳4٩۹‏ 

أسد بن موسی : ۱۳۰ 

إسماعيل بن إبراهيم الحذلي: ۲۲۳ 
۳۹۳ 

إسماعيل بن أبي الحكم: ١١5‏ 

إسماعيل بن أبي حكيم القرش: 
۱۱۹ 

إسماعيل بن بشر: ۲۱۱ 

إسماعيل بن هماد بن آبي حنيفة: 
۰۲ ۰۷ لاقلا ۰۱۹۸ 
۰ 2۷ ۰۲۲۲ ۳۲۵ 

[سماعیل بن حدویه: ۰۲۹۳ 4۱١‏ 

إسماعيل بن داود: ١64‏ 

إسماعيل بن عرعرة: ٩۷‏ 

إسماعيل بن عياش: ۰۱۹۸ ۰۳۰۰ 

ET 

إسماعيل بن عیسی : ۱۵۲ 


إسماعيل الفزاري: ۳۹۳ 
إسماعيل القاضي : ۹ ۳۵۹ 
اللإسماعيلي : 0 

الاسود بن سال: ۳-۳ 

أصبغ بن خلیل القرطبي : ۳۸ 
الا صطخري : £4١١‏ 


الاصمعی : 1859 هف ۸۰ ۰۱۱۰۱ 


س 





نفد 


IV ۰‏ 
الأعمش: ۱۷۳ 
إمام اطرمین: ۰۲۱ ۰۱۵ ۱۷۷ت. 
امرأة جهم بن صفوان: ٩٩‏ 
أنس بن مالك: ۰۲۳ ۰۲4 ۰۳۲ ۰۳۳ 
«ao‏ مهل ۰۱۵۸ ۰۳۲۳ ۰۳۲۵ 


6 ۱ ۶۱۵ 
الأوزاعي: ۰۱۳۵ ۰۱۳۷ ۰۱۳۸ 
۰۰ ۰۱۲ ۰۱۳ ۰1۹۸ 
۲ ۲۱۵ ۰۲۱۷ ۰۲۱۸ 
۱ ۲۳۸ ۰۳۰۱۷ ۰۳۰۸ 
ء ۲ ۳۳۹ 


أيوب بن إسحاق السافري : ۰۲۰۷ 4١١‏ 
أيوب السختياني: ۰۱۳۰ ۱۳۷ 





۲۱۳ ۵ 

آیوب الواسطي : ۳۹۷ 

أيوب بن محمد الضبي : رض 

(ب) 

البابرتي : ٠ه‏ 

۰۱۳۰۱ +۱۰۳ ۰۱۸ ۷ : الباجي‎ 
۰۲۲٩ ۰۲۲۳ ۰۲۰٩۹ ۷ 
۳۹۸ ۰۲۹۸ ۲۳۰ ۰ 

۱٩۹۲ ۰۷۷ : الباغندي‎ 

البخاري : ۹ ۰۰ كق لاق 
۰۱4٩ ۰۱۳۱ ۱۳۸ ۱‏ 
۶ ۰۲۱۷ ۰۲۲۱ ۰۲۲۰۱ 
۲ ۰۲۳۷ ۰۲۵۱ ۰۲۵ 
۷ ۲ ۰۳۱۷ ۶۱۲ 

البدرا القرایی: ٠ه‏ 


البربپاري : ۳۷۵ 
البرذعي (علي بن عبدالعزین: ۰۲۶۱۹ 





YAY 

CITA ۰ ۰ ۰ : البرقاني‎ 
۰۲۰۱ ۰۲4٩ ۰۳۳۳ ۴ 
۳۹۸ ۰۳۶۲ ۰ 

البزار: ۳۵۸ 


البساسپري: ۰۲۳ ۲۰ 

بشر بن علي آبي الأزهر: ۰۳۳۰ ۳۳۱ 

بشر بن غیاث: ۰۱۰۲ ۱۰۷ 

بشر بن المفضل: ۱۵۵ 

بقي بن مخلد: ۳۰۸ 

بقية بن الولید: ۳-۰ 

بلحارث بن كعب: 4۷ 

بندار = محمد بن بشار: ۰۳۲۵۸ ۲۵٩‏ 

البويطي : ۹ ۲۵۷ ۲۷۱ت. 

٠١١ : البیاضی‎ 

البيهقي: ۰۲۱ ۰ ۱ 4ف 
محلم ۰۱۰۱ ۰۱۳ ۰۱۳۰۳ 
TAY ۰۳۵۸ ۷۱‏ 


(ت سب ت) 
الترمذي: ۰۸۰ ۲۳۰ 
التوربشتي = فضل الله : ۰۳۳ ۱۷۳ 
ابت (والد أبى حنیفة) : ۳۰ 
تعلب : ۷ 
علبة بن سهیل القاضي: ۰۱۳۰ 
۲۱ ۱۳ 


۳۳ 


ج( 
چابر الجعفي : ۷ ۳۵۸ 


جابر بن زید: ۱۸۲۰ 


جابر بن عبدالله الانصاري: ۱۸۲ 
۱۸۸ 

احاحظ : 45 ۵۸ 

جبّر (محمد بن عصام الأصبهاني): 
۹ ۲۷ 

الجراح بن النهال الجزري : ۲۵۳ 


جرير بن عبداحمید الضبي : ۱۳۰ 


۰۸ ۰4۰۷ ۷ 

الجعد بن درهم : كلل ۰۷+ 
۳ ۱۳۶ 

جعفر بن شاکر: ۲۱۵ 5١5‏ 


جعفر بن عون : ۲۲۸ 


جعفر بن محمد الصادق: ۲۹۵ 
جعفر بن محمد الصيدلي: ۷۵ 5غ 
جعفر بن محمد الفريابي : ۳۱۷ 
جهم بن صفوان: ۹۵ - لاق ۰۹٩‏ 


+۱۰۸ 2 ۸۲ oe! 
۳۲۰ +۰۱۷ ۵ 
۵۰ الجوهري (اللغوي):‎ 
رخ‎ 
cT : حاجب بن أحمد الطوسي‎ 


۳۳۱ 
الحارث بن عمیر؛ ۰۷ ۰۷۵ ۷۷ 
اخارث بن هشام بن المغيرة: ۱۸۸ت. 
الحاكم آبو عبداله: ۰۲6 ۰۷۵ ۰۱۰۹ 
۹ ۰1۹۲ ۰۱۹۹ ۰۲۱ 


۰۹۱ 
۰۳۳۰ 


۰ ۰۲۳۱ ۰۲۱6 
۲ كد ۰۳۲۳ 
۲ ۶ 5*۲ 

حبان بن على العنزي : ۰۲۹۷ ۳۳٩‏ 

حبیب بن زریق كاتب مالك: ۲۱۰ 

الحجاج بن أرطاة: ۱۸۲ ۳۰۳ 

الحجاج الأعور: ۰۱۳۵ ۲4٩‏ 

حجاج بن الشاعر: ۰۱8٩‏ ۲۳۳ 
41¥ 

الحجاج بن پوسف الثقفي : ۰-۱۱ 
64 

حرب بن إسماعيل السیرجاني: ۲۲۵ 
TAY ۹‏ 

حرملة (تلميذ الشافعي) : ۳۱۸ت. 

حريث بن عبدالرهن : ۲۷۹ 

حریز بن عثمان: ۰2٩۱‏ ۹۸ت. 

حسان بن ثابت: ۰2۱۸۸ ۱۹۰ 

الحسن بن أبي بکر: ۰۲۲۰ ۲۳۲ 

الحسن بن آبی بكر بن شاذان: ۱4۲ 

الحسن بن آبي مالك: ۰۱۰۵ ۰۱۰۸ 
۹ ۱۷۱۱ ۰۲۶۱ ۲۷ 

الحسن البصري : ۷ ۰۱۵۹ ۰۱۹۸ 
۰ ۰۲۰۱ ۰۲۳۱ ۲۷۸ 

الحسن بن حماد سجادة: ۰۱۳۱ ۱۳۳ 

الحسن بن الربيع : ۲۹ 

الحسن بن زياد اللؤلؤي: ۰۲۹۲ 
FY CFP ۵‏ ۳۹۰۱ 

الحسن بن صالح بن حي افمذاني: 
CAT ۸۵ ۸‏ ۰۳۰۱۰۱۳۷ ۳۰۲ 

الحسن بن الصباح : ۳۷ 


۳ 


حسن بن عاصم : ۷ت . 


|الحسن بن علي الحلواني : ۹ ۰۱۵۳ 


IAT ۰۳‏ ۰۲۱۵ ۰۲۲۸ 
۶۵ ۶۰۰ 
الحسن بن علي الغزنوي : ۳۳۲ 


الحسن بن الفضل البوصرائي : ء ۳۱ 


الحسين بن أحمد افروي: ۳۳۰ 

الحسين بن إدريس: ۲۹۱ 

الحسين بن حميد بن السربیع : c4‏ 
54 

الحسين بن عبدالأول: ۱۱۳ 

الحصيري (حال‌الدین): 4/اات. 

۲۵۵ ۱۱٩ الحطيئة:‎ 

حفص بن سلیمان: ۲۵ 

حفص بن غیاث: ۰۲۳۳ ۰۳۲۲ 
۷ ۰۳۳۲ ۳۲۲ 

الحكم بن عتيبة: ۰4۸ ۲۰۲ 

الحكم بن المنذر: ۰1۷ 1٩‏ ۳۱۰ 





الحلواني = الحسن بن علي . 

حماد بن آبي حنيفة: 4۳ ۳۰۵ 
۵ ۳۰۹۳ 

ماد بن أبي سليمان : ۳ ۰4۸ 
ه11 ۰۱۱۷ ۰۱۲۰ ۰۱۲۱ 
كل ۰۱1۶۲ ۰۱۲۱ ۰۲۰۲ 


1۰۳ (Yor ۲۲۷ ۲۹ 

حماد بن إسحاق الوصبی: ۳۶۳ 
ماد بن زيد: ۸۸ ۸٩‏ ۰۱۸۵ 
TTY ۰۲۱۶ ۱‏ ۰۳۲۸ ۳۶۷ 


حماد بن سلمة: ۰۱۸۱ ۰۱۸۲ ۰۱۹۱ 


۲۵۶ ۰۲۵۱ ۲۵۰ ۰ 


حمدان الوراق: ۱٩۹۱‏ 

حمدي باشا: ۷۳ت. 

حمزة السهمي : ۰۳۲ ۰۳۳ 4۱۷ 
احميدي شيخ البخاري : ۳ ۰۷۶ 


۰۱7۱۷ ۰۱۳۰ AA OVA كلا‎ 
cT AAA ۷ ۸ 
-. ۲۵۵ ۰۲۳۷ ۰۲۳۱ ۲۰ 


۰۲٩۹۳ <4 ۷‏ وه" 
الحميدي (صاحب الجمع بين 
الصحيحين): ۰۷۰ ۲۸۱ت. 
حنبل بن اسحاق: ۰۷۳ ۰۱۱۷ ۲۵۰ 
حنين بن نزار: ۷ 
الحنيني : (اسماعیل) : ۲۲۸ 
)2 
خارجة بن مصعب: ۲۵۱ 
خالد بن عبدالله الطحان: ۲۹۸ 
خالد بن عبدالله القسري: ۱۲۳ - 


۱۳ 
خالد بن مهران: ۲۰۱ 
خالد بن نافع : ۳« 


خالد بن هیاج: ۳۹۱ 

خالد بن الولید: ۱۸۸ت. 

خالد بن يزيد بن أبي مالك: ۲۸۲ - 
۳۸ 

خالص الشرواني : ۳44ت. 

خشيش بن أصرم : TAY‏ 

الخطابي : ۲ب 

خلف بن بيان: ۲۶۱ 





الخلال: ۳۸۷ 
خیرالدین الرملٍ : ۳۰۵ 


زد) 
الدارقطتي : ۲ ۰۳۳ 1۳ ت 


۰۱۵۰ ۰۱۳۱ ۰۱۰٩۹ CAA ۷ 
+۲۲۲ ۰۲۱۵ ۰۱۹۲ ۲۳ 
۰۳۰ ۰۲۸۸ ۰۲۵۰۱ o47 
۰۳۳۱ ۰۳۲٩ ۰۳۲۵ ۹ 
۱۷ ۰۳4٩ ۰۳۶۷ ۰۳۶۲۰ ۶ 
۳۹۷ : داود الطائي‎ 


داود بن الحبر: ۱۸۷ 

۲۰٩ ۲۰۵ ۰۲۰ ٩ : الدراوردي‎ 

۲۳۵ ۱۱۵ ۰۱۱4 ۰4۰ دعلج:‎ 
۳۶۹۵ ۰۳۱ ۰۳۵۰ ۰۳٩۹ ۲ 

الدمياطي : ۷۱ 

دینار بن عبدالله : ۲۳ 


(ذ) 


ذاکر بن کامل: ۳۳ 

الذهبي : ۰ لكل ۰۳۳ ۰۳۸ ۰16 
۲۰ ۰۷۱ كف ۰۱۱۳ ۰۱۱۵+ 
كال ۰.۱۲۳ ۰۱۲۷ ۰1۲۸ 
۹ ۰۱۸۰ ۰۲۰۷ ۰2۲۲۳۳ 
cif ۰۲۳۲۰ ۰‏ ۰۲۵ 
۳ ۰۲۸۸ ۰۳۰6 ۰۳۰۷ 
۳ ۲ ۲ ككل 
٩۰۱ ۰۳۲۳ (Foo ۷‏ 

دواد بن علبة: 4۱ 


L0 


زر ) 


الرازي اشصاص: ۰۳۸ ۰۱۳۰ 
۸ ۱ ۰۲۸۰ ۰۲۹۹ ۳۸۰ 

الرازي (الفض): ۰۲۱ ۰4۰ ۹٩۱۹ت.‏ 

الراعي الأندلسي : ۲۷۱ات . 

رافع بن خدیج : ۰۱۸۲ ۰۱۸۳ ۱۸۵ 

الرامهرمزي: ۱۵ ۰۲۰۰ ۰۲۰۱ 
۳۹۲ 

الربیع المؤذن: ۲۰۹ 

الربیع الرادي : ۲۷۲ 

ربيعة الرأي: وه هف ۰۱۷ 
AAV ۵‏ ۰۲۰۲ 4۲۱۸+ 
۳۳۵ . 

رجاء بن السندي : ۰۱۳۳ ۰۱۸۳ ۲5۷ 

رسته: ۰۲۱۱ ۰27۲۳ ۰۲۲۲ ۰۳۲۰۰ 


۸ - ۶۱۰ 
رقبة بن مُصْقَلة: ۰۲4۸ ۳۱۹ 
الرماني : 1 

(د) 

الز برقان: ۰۱۲۹ ۲۵۵ 
الزجاجی : 5ه 
زر بن حبیش: ۰6٩‏ ۳۲۳۲ 
الزعفراني : ۲۶۸ 


زفر بن امذیل: ۰۱٩‏ ۵۳ت۰ ۰۱۷۰ 
۲۸۹ ۷ ۰ 2۰7۰7۲ 
۷ ۰۳۰ ۳۳۲ 

زکریا بن سهل الروزي: ۲۶۲ 

الزخشري : ۸ 1۰ ۱۶۱ 


۳۹ 


الزهري : ۰۱۹۹ ۰۲۰۰ ۰۲۱ ۲۹۰ 
زید بن أسلم: ۲۰۱ 


(س) 
الساجي : ۸ كفل ۰۲۶۹ ۰۲۵۰ 


2۱ ۷ مكل 1۱۵ 
سام الأفطس: ۰۸۸ ۸٩‏ 
سال بن عبدالله بن عمر: ٠9ات.‏ 
سالم بن عصام: ۰۲۹۹ 4۰۷ - 4١١‏ 
سبط ابن الحوزي : 55 - ۰۲۸ ۳۲ 
(Te cf! ۳‏ ۰ ۳44 
السبكي (التاج): ۰۲۷۱ ۳۵۶ 
السبكي (التقي) : ۱8۷ 
سعد بن مرزوق الحنبلي: ۲۸۷ 
سعيدل بن جبير: ۸ 0۸٩‏ ۲۰۰+ 
VA ۷۱‏ 
سعید بن سالم القداح: 45 


سعيك بن سم الباهلي : ۰۵ ۰۱۰۹+ 


۰ ۲۳ ۰۱۶۶ ۶۰ 
سعید بن عامر: ۲۱ 
سعید بن عبدالعزیز: ۰۲۸۵ ۲۸۲ 
سعيد بن السیب: ۰۲۰۲ ۰۲۷۸ ۲۷۹ 
سعید بن منصور: ۳۶۱ 
سفیان الثوري: ۰۸ ۰۱۵ ۰4۸ ۰۷۰ 


۳ ۰۷ عم CAT‏ ۰۱۳۱ 
۷۹ ۰۱۳۲ ۰۱۳۵ ۰۱۳۷ 
۷۲ ۰۱۶۳ ۰۱۱۳ ۰۱۹۱۶ 
۷ ۸۲۱۱ ۸۲۱۲ ۲۱۲ سب 
۸ ۰۲۲۱ ۰۲۲۳ ۰۲۲۶ 
¢ ۰۲۷ ۰۲۱۱ ۰۲۱۷ 


FY ۰۲۷۹ ۸‏ ۰۳۱۳ 
PTA 7 ۳۳‏ ۰۳۳۰ 
۰۸ ۰۳۹ ۰۳۸۶ ۰۳۹۲ 
5٠١ ۷٩‏ 
سفیان بن عیینة: ۰۸ ۰2۱۵ ۰۹۸ 
۳ ۷ ۰ كملا ۰1۹۲ 
۲۳ همقلا لاقلا CAA‏ 
۲ ۰۲۱۳ ۰۲۲۰ ۰۲۲۱ 
۲ ۰۳۲۳ ۰۳۲ ۳۹۲- 
۵ ۳۹۷ 


سفيان بن وکیع: ۰۱۱ ۰۱۱۵ ۲۶۷ 

السکن بن سعید: ۳44 

سلام بن آبي مطیع : ۲۱4 

سلامة بن محمود القيسي : ٩۲‏ 

سلم بن عبدالله الزاهد: ۱۳۰ 

سلمان الفارسي : ۱۹1 

سلمة بن سليمان: ۲۵۱ 

سلمة بن عمرو القاضي : ٠١5‏ 

سلمة بن کلثوم : ۲۱۵ 

سلیم بن عیسی : 4۱6-۱۲۱ 

سليمان بن حرب: ۰۱4۲ ۰۱۸۳ 
GA ۷ ۷‏ 

سلیمان بن اسان : ۲۱۵ 

سلیمان بن سايم الصاحفي : ١45‏ 

سلیمان بن عبدالله الرقي: ۰۱۳۰ 

OMY 

سلیمان بن عبدالحميد البهرای: ۳۰۱ 

سلیمان بن فلیح : ۳۳۹ 

سلیمان بن يسار: ۲۰۱ ۲۰۲ 


۳۷ 


السلیمای: ۰۲۰۰ ۲۱۱ 

السمعاني : ۳ ۰۱۱۸ ۰۲۶۸ ۰۲۵۰۱ 
۶ ۳۶ 

1۲ e۳٦ : السمناني‎ 


سنیل بن داود : ۲:۹ 


سوار بن عبدالله القاضي : ۰۳۲ YY‏ 

سويد بن عبدالعزيز: ۳۵۸ 

۰*۲ cof ۰۳۳ ۲ : السيوطي‎ 
۳۰۲ ۰۲۱ ۳ 


(ش) 

۰۳۷ TE ۰۱۸ ۰۱۱ — ٩ : الشافعي‎ 
۰۱۱۷ ۰۱۳۸ ۰۵۸ - ۵1 ۴ 
۰۱۹۰ ۰۱۹۳ "لال‎ ۸ 
۰۲۱۲ ۰۲۰۲ ۰۲۰۵ 9۹ 
۰۲8۲ ۰۲۳6 ۰۲۲۵ ۹ 
۰۲۵۷ ۸۲۶۲۰ ۰۲۵۱ ۸ 
۰۲۷۹ ۰۲۷۵ ۰۲۷۲۱ ۹ 
۳4٩ ۰۳۶۱ ۰۲٩۹۳ ۱ 
۳۹۱ ۰ 


شبابة بن سوار: ۳۱۰ 

شبير أحمد العثماني: ۲۹۸ 

شرف الدین الدمشقي : ۳6 

شریح القاضي : ۲۷۲ 

شريك القاضي : ۲۱ «Ae‏ كى 


۰۲۱۳ ۰۱۲۸ - ۳ 
f ۰ 

شعبة بن احجاج: ۰۱۳۲ ۰۲۱۹ 

۰۳۱۱ ۳۱۰ ۰.۲۲۳ ۷۹ 


۰٩ ۰۳۹۲ ۰۳۸۶ ۳۸ 


الشعسبي : ۸ ۰۵۰ ۰۵۲ ۰۱۸ 
۷۲ ۰۲۷۸ ۰۲۷۹ ۳۲۳ 

شعیب بن أيوب: ۳۹۳ 

الشوکاني : 4۱ 


شیطان الطاق: ۰۲۹۵ ۲۱۲ 


(ص - ض) 

صاعد بن أحمد الرازي: ۳ 

صاعد بن محمد: ۲۰ 

صالح بن امد التميمي : 4۴۳ 
TA" ۶‏ ۳۹۷ 

صالح بن أحمد الهمذاني: ۰۳۹۶ ۳۹۰ 

صالح جزرة: ۰۲۲۰ ۰۳۱۳ ۳۹۶ 

الصقر بن عبدالرهن: 6٩‏ 

الصوري (محمد بن عبداش): ۲۳ 

۰۱۱۷ +۱۰۹ ۲۱ ٩ : الصيمري‎ 
۰۲۷ ۰۲2۰ ۰۲۳۳ ۸ 
۶٩۰۰ ۰۳۳۳۲ ۰۳۳۲ FYE 

الضحاك بن مزاحم : ۲۰۰ 

ضرار بن صرد: ۱۳۱ 


(ط) 


طاهر الجزائري: ۷۳ت. 

طاهر بن محمد: "م 

۲۷۸ ۰۲۰۲ ۰۱۹٩ ۰۱۹۸ : طاوس‎ 

۰۱۹۰ ۰۷۱ ۰۱۹ 2٩ : الطحاوي‎ 
۳۶۲ ۰۳۲۹ ۹ 

طریف بن عبدالله الوصلی : ۲۸۸ 

طلحة بن محمد العدل: ۰۳۰۵ ۳۳۷ 


طلق بن حبیب : ۰۸۸ ۸٩‏ 
الطوفي: ۰۱٩‏ ۰۱۳۷ ۲۸۱ 


(ع) 
عائشة الصديقة : ۱۷۳ت 


عارف حکمت : ۱4۸ 

عارم (محمد بن الفضل) : كما 

عاصم بن أبي النجود: ۰۵٩‏ ۳۹۷ 

عافية بن يزيد: ۰۲۳۳ ۳۳۲۱ 

عامر بن إسماعيل: ۷۹ 

عامر بن صالح : I‏ 

عباد بن العوام : ۳۳/۸ 

عباد بن کثر: ۵۷۸ ۷٩‏ 

العباس الدوري: ۰۲۳۳ ۰۳۱۷ 
۹ ۳۹۸ 

عبدالله بن أبي القاضي : ۲۳۷ 


عيدالله بن أحمد بن حنبل: 86 


۳۸ 


۷۲ ۱۲۸ ۰۱۳۰ ۰۱۹۳ 
۸۱ ۰۲۲۶ ۰۲۲۸ ۰۲۸۰ 
۰۵ ۰۲۹۰ ۰۳۰۸ ۰۳۱6 
مان ۰۳۱۷ ۰۳۸۷ ۳۹۵ 
عبدالله بن إدريس الأودي : ۳۰( 


۳ ۲۹ ۲۲۱۷ 
عبدالله بن الحارث بن جزء: ۰۳۲ 
2۲ ۳۱ ۳۲۳ 
عبدالله بن خبیق: ۱۷۰ 
عبدالله بن داود الخريبي: ۱۳۰ 
عبدالله بن زياد بن سمعان : ۲۰ 
عبدالله بن سعيد: ١١١‏ 
عبدالله بن عباس: 24٩‏ ۰۵۲ 


۸ فكلا ۰۱۷۳ ۰۱۸۷ 
۶۹ ۰۲۳۸ ۰۳۱۱ ۳۱۲ ۳۲۳ 

عبد الله بن عثمان بن الرماح: 
1 ۱۱ 

عبدالله بن علي بن المديني: ۰۳۲۸ 
417 

عبدالله بن عمر بن اخطاب: ۰۷۲ 
۵ ۹۱ 11 

عبدالله بن عمر بن الرماح : £1۲ 

عبدالله بن عمروبن العاص: 849 ت. 

عبدالله بن عون: ۰۲۲۰ ۰۳۲۲۱ 
Yor ۷/۱‏ 

عبدالله بن عبسی الکوکبانی: ۲۵۷ 

عبدالله بن البارك: ۰۱۸ ۰۱۳۵ 
۷ ۰۱۳۹ ۰۱۵6 ۰۱۰6۵ 
۹ ۰۱۷۸ ۰۱۷۹ ۰۲۱۲ 
۶6 ۰۲۲۷ ۰۲۳۰ ۰۲۳۸ 
Tf! ۹‏ ۰۲۵ 
۷۲ ۰۲۵۵ ۰۲۵۷ ۰۲۹۰ 
47< ۰۳۲۸ ۰۳۶۲ ۰۳۸۲ 
۸ ۶۰۲ 

عبدالله بن محمد البلوي : 4٠١‏ 

عبدالله بن محمد العتكي: 4٩۰‏ 

عبدالله بن محمد المزني = ابن السقاء: 
۸ ۱۷ 

عبدالله بن محمد بن جعفر الأسامي : 
ه235 

عبدالله بن محمد بن جعفر القزويني: 
۳۹ 

عبدالله بن محمد بن حید: ۱۵۵ 


۰ تب 


عبدالله بن محمود البلوي : ۱ ۳۷ 

عبدالله بن حمود الروزي : ۹ 
4١5 ۶ ۱‏ 

عبد الله بن مسعود: ۷ قف ۰۱۵۲ 
ككل ۱۸۶ ۳۰۲ 


عبد الله بن نجي : ۷ ۳۵۸ 
عبدالله بن نمیر: ۰۳۰۲ ۳۰۳ 
عبدالرهن البحراري : ۵۷ت. 
عبدالرهن بن بنت مالك بن مغول: 


4ه 
عبدالرهن بن الحكم بن بشير النهري : 
۱۲۱ 


عبدالرهن بن داود: ۰۳۵۹ 8۱۷ 

عبدالرهن بن زید بن أسلم : ۲۰۲ 

عبدالرهن بن محمد بن الأشعث: ۱۶۱ 

عبدالرحمن بن مهدي : 2,7٠١‏ ۰۲۱۱ 
۳ ۰۲۵۸ ۰۲۰۲ ۰۳۱۱ ۳۸۶ 

عبدالرحیم بن منیب: ۲۳۰ 

عبدالرزاق بن عمر: ۳4۳ 

عبدالرزاق بن همام الصنعانی: ۰۳۱ 
۳۸ 

عبدالسلام بن عبدالرهن الوابصي : 
۱۰۳ 

عبدالسلام بن محمد: ۳۲۰ 

عبدالصمد بن عبدالوارث: ۳۱۰ 

عبدالصمد بن المعذل: 231488 ۱۲ 

عبدالعزيز البخاري (شارح البزدوي) : 
۲ت . 

عبدالعزیز الفنجايي : ۳:۷ 





عبدالغنی : ۱۱۲ 

عبدالغني القدسي : ۰۳۳ ۲5۷ 

عبدالقادر بدران: ۶۱۱ 

۰۷۱ ۰۶۲ 2٩ : عبدالقادر القرشي‎ 
۳۰۲ CAA ۲۳ 

عبدالقادر البغدادي : ۳۸۸ 

عبدالقاهر البغدادي : ۰5۵ ۱۰ 

عبدالجید بن عبدالعزیز بن أبي رواد: 
A‘‏ 


عبداللك بن حبیب: ۰۱۷ ۱۸ 

عبداللك بن حميد بن آبي غنية : ۱1۹ 

عبد اللك بن الاجشون: ۱۸٩۹‏ 

عبداللك بن مروان: ۰8۱ ۰۱۹۹ 
Ye‏ 

عبدالمؤمن بن خلف : ۰۳۱۳ ۳۹۶ 

عبدالوارث العنبري: 1١5٠‏ ۱۰۲ 

١١١ : عبیدالطنافسی‎ 

عبيدة الخراساني : ۳۹۹ 

عتيبة روالد الحكم): ۱۱۸ 

العتيقى : ۰۳۱۲۰ ۳۳۲ 

عثمان بن سعید الدارمي : ۵ ۰۸۲ 
PAY‏ 

عثمان بن عفان رضي الله عنه: ۰۱۵۸ 
IAA ۶‏ ۰۳۲۲ ۰۳۹۹ 1۱۳ 


عثمان بن مسلم البتي: ۰۱6۰ ۰1۵۱ 


۶ كلاف ۰۱۸۹ ۰۱۹۰ 
۷ ۲۲۲ ۰۲۲۵ ۲۷۹ 

العجل: ۲۱۱ 

العراقي (زین‌الدین): ۰۳۳ ۱۹4ت 
۳ ۳۳۹ 


العراقي (ولي الدین): ۳۳ 

عروة بن الزبیر: ۱۹۰ 

عصام بن يزيد (جبر) ۰۲5۲ 4۰۹۰۲۹۷ 

عطاء بن أبي رباح : ۲ ۰۳۳ ۰۸۶ 
۵ ۱۹۸ ۰۱۹۹ ۰۲۰۱ ۰۲۳۵ 
۳۳۹ 

عطاء بن عبدالله اخراسانی: ۲۰۲ 

عطاء بن ¿ أبي مروان : ۳۸ 

العقيلٍ: ۳ لاك لمك CAE‏ كق 
۱ ۰۱14۶ ۰۱۷ ۰7۲۲۳ 
۰ .۰ ۰۲۹۶ ۰۳۰۸ ۰۳۱۰ 
۵ ۰2۳۹۱۳ ۳۲۱۲ 

عكرمة موی ابن عباس: ۲۷۸ 

علاء الدین الترکمای : ۱۱4 ت 

علقمة بن مرئد : ۸4 هم 

علي بن أبي طالب رضي الله عنه : 


۲ ۰۵۹ لا ۰۱۹۷ ۰۲۸۵ 
۷ ۰۳۹۸ ۰۳۰۵ 1۱۸ 
علي بن أحمد الرزاز: ۰۱۵۰ ۰۱۸۱ 
سس سس 
علي بن جرير الباوردي : ۰ ۲۹۰۳ 


علي بن الحسين الرصایی: ۰۱۱۵ ۲۳۵ 
عي 9 حمرة البصري : ۳ c11‏ 
علي بن حشاذ: ن ۲۹ 
علي بن خشرم: 4۰۲ 
علي بن داود: ۳ات . 
علي اراز "۳ 


عل بن صالح لحري : ۱۸۸ 
على بن صدقة: ۲۱۸ 





علي بن عاصم: ۰۱8۲ ۰۱۵۳ ۰۱۵4 
۳ ۰4۰۸ 44 

علي بن عثام : 4 

على بن عثمان: ٩۷‏ 

علي بن عمر بن محمد المشتري: ۸٦‏ 

علي بن عيسى الوزیر: ۳۹۷ 

علي القاري : مت ۰۱6۸ ۰۱۹۰ 
۲ ۳۲۶ 

علي بن محمد بن مهران السواق: 
ء ۰۳۰ ۶۱۳۰ 

علي بن الديني: ۰۱۲۳ ۰۱16 ۰۲۵۶ 
۹ ۰۳۲۷ ۰۳۲۸ ۰۳۳۰ 
TT CTE ۳۳/۵ ۳۳۱‏ 

علي بن مسهر: ۲۶۷ 

علي بن محمد الوصلی: ۰۱4۳ ۱۵۰ 
۸۱ ۰۱۸۲ ۳۱۳ 

علي بن مهران: ۳:۹ 

عمار بن زریق: ۰۲۹۰ ۲۹۱ 

عمر بن الحسن الأشنساني : ۱-۹ 
o ۳‏ 

عمر بن الخطاب رضي الله عنه: ۵۰ 
۷۲ ۰ ۰ -_ ۲۲ ۰۱۸۶ 


۹ ۰۲۳۳۵ ۲۵۵ ۰۲۷۹ 
۵ ۸۳۰۵ ۰۳۲۵ ۰۳۵۸ ۳۶۲۲۰ 
عمر بن ذر: ۱۱۸ 


عمر بن سعد القراطبسي : 9ه 

عمر بن عبدالعزیز: ۰۲۷۹ ۲۸۵ 
عمر بن الفیاض : ١59‏ 

عمر بن قيس الاصر : ٤۳‏ ۲۶۰۰۰۱۱۸ 


عمر بن قيس الكي : ۲۳۰ 

عمر بن محمد اشوهري: ۰۱1۱5۲ 

۳۱۱ ۲۵۲ ۳ 

عمر بن مطرف آبو الوزیر: ۷۹ 

عمران بن حطان: ۱٩ت‏ ۹۸ت 

عمران بن موسى الطائي : ۲٦۱ت.‏ 

عمرو بن آبي عثمان الشمُّزي: ۷۸ 

عمرو بن الحارث الصري: ۰۱5 47" 

عمرو بن دینار: ۲۱۳۲ 

عمرو بن عبید : ۰۲۷۵ ۲۷۲۱ 

عمرو بن علي الفلاس: ۶۹ ۳۲۸ 

عمرو بن مهير (والد الخصاف): ۳۰۳ 

عمرو بن اليثم البصري : ۰۱۳۲ ۱۳۳ 

عنبسة بن خالد: ۳۳۵ت. 

القاضي عیاض: ۰۱۱ 215 ۲۰٩‏ 

عيسى بن أيوب الملك العظم : (Ye‏ 
COA ۰۲٩ ۷‏ دبل لاك فت 
۲ ۰۱۱۱ ۰۱۷6 ۲۷۲+ 
<A ۰۳۹5۶ ۳۰ ۶‏ ۳۹۹ 

عيسى بن عامر: كما 

عيسى بن فيروز: ۰۱5۰ الما 

عيسى بن موسى العباسي : ۲۰۱ 

4۲ ۰۳۳ ٩ العيني (بدرالدین):‎ 
۲٩۲ ۱۵٩۹ o! ۷ 


(غ) 
الغزالي (حجة الاسلام) : ۴۱ 56 


(ف) 
الفتح بن عمرو: ۳۱۳ 


الفراء اللغوي: 5۰ 5ه 

الفراهيناني : ۰۲۸6 ۲۸۵ 

الفزاري (الفیلسوف) : ۸۳ 

فضل الله التوربشتيی: ۰۳۳ ۱۷۳ 

الفضل بن موسی السيناتي: ١54‏ 

الفضيل بن عیاض : ۰۲۵۰ ۰۲۹۷ 
4۲ 

فهد بن عوف : ۲۵ 

الفیروز آپادي (صاحب القاموس): 
۰ 6۱ 


رف) 
القابسی : ۳۶۱ 
القادر بالله العباسي : ۲۰ 
القاسم بن أبي صالح احذاء : ۳۹6۰۱۹۳ 
قاسم بن حبیب التمار: ۸۰ 
القاسم بن سلام : ۱ كف ۰۲۲۳ 
۳:۹ 
القاسم بن عثمان الرحال: ۸4 
قاسم بن قطلوبغا: ۱۹۰ 
القاسم بن محمد بن حميد المعمري: 





۱۳۳ 
القاسم بن معن: ۰۷ ۰۵۳ ۰۲۹۷ 
۳۳۹ 
فتادة بن دعامة: ۰۱66 ۰۱۵۸ ۱۵٩‏ 
القدوري: ۳4۶ 
التسطلاني : ۳۳ 


قطن بن إبراهيم: ۰۱۱۲ ۱۱۳ 
قطن بن نسير الغبري: ۰۱۱۲ ۱۱۳ 
القفال المروزي: ۲۱ 


t۲ 


قيس بن الربيع: ۰۱۲۵ ۰۲۸ ۲٤۹‏ 


رك -ل) 

۳44 ۲٩ : الكرابيسي‎ 

الكسائي : ۰4۷ 5ه 

الكشميري : ككل لاكات. 

کعب الأحبار: ۷ ۳۲۳ 

اللالكائي (هبة‌الله الطبري): ۰۸۰ 
كيل ۰.۷۰۷ ۰۱۰٩‏ ۰1۱۰ 
۳ ۰۱۲۶ ككل ۰۱1۳۲۸ 
٩۰5 ۰۰۳ ۰۳۹۸ ۳۳۰ ۸‏ 

للیث بن سعد: ۰۱۲ ۰۱۳۵ ۰۱۳۷ 
۳۵٩۹ ۰۳۰۱ ۲۰٩۹ ۰۲۰۷ ۸‏ 


)م( 
مالك بن آنس: ه ۰۱۰ كل ۰۱۷ 
۵ ۰۲۷ ۰۳ ۰8۶ ۰۸۸ ۰۱۳۵ 


۰۱*۱۳ ۰۱۵٩۹ ۰۱۳۸ ۲ 
۰۱۹۰ ۰۱۷۶ ككل‎ ۰۶ 
۲۰۶ ۰۱۹٩۹ ۰۱۹۱ ۶۵ 
۰۲۳ ۰۲۱۲ ۰۲۰٩ ۷ 
۰۲۷۹ ۰۲۷۸ ۰۲۲۰ ۷ 
۰۳۲۶ ۰:۰۷ ۰۳۰۱ ۷ 
۳9٩۹ (foo مه"‎ ۵ ۱ 
٩۱۵ ۰ 

مالك بن دینار: ۲۷ 

الأمون العباسي : ۲ ۶ ۱۵ 

الباركفوري : ۸۷ت . 

المبرّد : مه 


المتوكل (الخليفة) : و + ۱ 
مجاهد بن جبر: ۰۱۹۸ ۰۲۰۱ ۲۷۹ 


جمع بن جالیة: ۱۷۱ 
محبوب بن موسی الفراء = أبو صالح 
الفراء . 5 


محمد بن أبان: ۲۳۷ 

محمد بن إبراهيم بن جناد المنقري: 
۳۹ 

محمد بن أبى الازهر: ۳۶۲ 

محمد بن أبي عتاب الأعين : ء ۲۷۹ 

محمد بن أحمد الحكيمي : ۰۲۲۳ 4۱۷ 

محمد بن أحمد بن سهل الأصباغی : 

محمد بن أحمد بن محمد الأدمي : ۰۲8٩‏ 
۰ ۲۸۱ 

محمد بن أحمد بن محمد النرسی : ۱9۵ 

محمد إحسان الیوزغادي: ۱۵۷ت. 

محمد بن أحمد التميمي : 755 

محمد بن إدريس وراق الحميدي: ۳۵۹ 

محمد بن إسحاق (صاحب المغازي): 
۳۳۸ 

محمد بن إسماعيل الترمذي : ۰۳۹ 
۳۳۹ 

محمد بن إسماعيل التمار: ۲۵۵ 

محمد بن أعين: 4۲ 

محمد أمين الخانجي: ۲۸ت. 

محمد بن أيوب الذارع : 4 


محمد بن آیوب بن هشام الرازي : 


۲۳ ۳۹۶ ۳۹۷ 
محمد بن بشار (بندار): ۰۲۵۸ ۲۵۹ 


محمد بن بشر الرقي : ۱:۱ 


محمد بن جابر الیمامی : 95ل ۲۲۷ 
۰ ال ت 


محمد بن خیویه النخاس: ۰۷۱ ۱۲۷ 
۸ ۰4۰۰ 8۱۱ 

محمد بن جبویه الهمذاني: ۱۲۸ 
محمد بن جعفر الأدمي : 5م 

محمد بن جعفر الأسامي : ۲۹۹ 

محمد بن جعفر الخزاعي : ۳ 

محمد بن جعفر الراشدي : ۲۷۷ 
محمد بن جعفر الوراق: ۰۱41 ۲۱۵ 





محمد حامد الفقى: ٩۲۹ت.‏ 


محمد بن الحسن الشيبانی: ۰۱۰ ۱۸ 
فل ۰۳۷ ۰46 col ف٠ HA‏ 
وت ۱84 ۰۱۵۷ ۰۱۸۶ 
۶۵ ۰۱۹۱ ۰۲۳۰ ۰۲۳۲ 
۰ ۰۲۷۰ ۰۲۷۲۳ ۰۲۷۲ 
۷ ۰۲۷۸ ۳۰۵ ۰۳۰۷ 
FY ۳۲۰ ۵۹‏ ۰۳۳۳ 
۰۳٩ ۰۳۲۰ ۲‏ ۳۲۱ 

محمد بن الحسن النقاش: ۰٩۲‏ ۰۱846 
كد ۲۸۵ 

محمد بن الحسين بن حميد بن الربیع : 
ff ۰۲۶۸۷ ۰۲۶۱ ۰‏ 

محمد بن الحنفية: ۰۲۷۷ ۲۷۸ 

محمد بن حماد: ۲۳۷ 

محمد بن حميد: كانت . 

محمد رشيد الحواصلي: ٤ت‏ . 

محمد بن روح : ۲۸1 

محمد بن سعد العوفي: ٠٠١‏ 

محمد بن سعيد بن سلم الباهلي: 4١‏ 


5 5۰۶ 
محمد بن سلام: ۲۳۲ 
محمد بن سماعة: ۳۲۰۳ 
محمد بن سيرين: ۰۲۷ ۰۱۹۸ ۰۲۰۱ 


۲۱ ۲۷۸ 
حمسد بن شجاع الثلجي : 1١١‏ 
TT ۸‏ 


محمد بن شفیق : ۲۹۰١‏ 

محمد شمس الحق العظيم أبادي: 
۲ت . 

' محمد بن العباس الأخرم : ۷۹ 

محمد بن العباس الخزاز = أبن حيويه 
الخزاز. 

محمد بن عبدالله الأسدي: ۱۳۰ 

محمد بن عبد الله الأنصاري : 54 غ» 
۳۳۵ 

محمد بن عبدالله بن آبان: ۱۳۰ 

محمد بن عبدالله بن الحسن: ١5١‏ 

محمد بن عبدالباقي الأنصاري: ۳۰۵ 

محمد بن عبدالحكم : ۰ ۰۱۰۷+ 
۰ ۰۲۵۲ ۰۲۵۷ ۰۳۹۹ 
۱ ۳ ۶ أنه" For‏ 

محمد بن عبدالوهاب الفراء: ۵1۹64 

محمد بن عبدالوهاب القناد: ۲4۵ 
۳:1 

محمد بن عثمان: 4۰۳ 

محمد بن علي الحافظ : Yo:‏ 

محمد بن علي بن الحسن بن شقيق : 
215 ۱ 

محمد بن علي بن الحسين البلخي : 1 


محمد بن علي بن سعيد الوصلي: 4١١‏ 

محمد بن علي بن شقیق : 1۰۲ 

محمد بن عمر الحانوي: ۳۰۵ 

محمد بن عمر ابن ئة البزاز: ۱۵۵ 

محمد بن عمر بن وليد التيمي : ۰۲4۷ 
1 

محمد بن عمران: 4۰۳ 

محمد بن عوف : ۱۹۸ 

محمد بن عیسی البزار: ۳۹۵ 

محمد بن عیسی بن عبدالعزیز: ۳۹۲ 

محمد بن فضیل: ۰۸۰ ٩۱۳‏ 

محمد بن فلیح : ۱۳۳ 

محمد بن کشر العبدي: ۳۱۳ 

محمد بن كثير الصيصي : ۲۱۸ 

محمد بن محمود الجزائري : ١6١‏ 

محمد بن ملد الدوري العطار: 1۳ 
2٩‏ ۳۲۵ 

محمد مرتضی الزبيدي: ١54‏ 

محمد بن مسلمة الخزومي : ۳ ۳ 
t٤‏ 

محمد بن مسلمة المدينى: ۰۲۰۳ ۲۰۶ 

محمد بن الظفر (صاحب مسند 
أبي حنیفة) : ۳۰۵ 

محمد بن الظفر الخياط : YAY‏ 

محمد بن معاوية الزيادي: وم 

محمد بن اللکدر: ۰۲۰۱ ۲۰۲ 

محمد بن موسی البربري : ۸۸ 

محمد بن نصر القطيعي : ۲۸۳ 

محمد بن هارون الحضرمي : 3 


محمد بن يحيى بن حبان : ۱۸۳ 

محمد بن يحيى بن مهدي الجرجاني : 
۹ت. 

محمد بن يعلي السلمي : ۹٦‏ 

محمد بن يوسف البيکندي : ۲۷۸ 

محمد بن یوسف الصالي : ۰۹ 
كت TVA Tt‏ 

محمد بن یوسف الفريابي : 2۸۵ 

سس 

محمد بن يونس الحمال: ۳۱۰ 


محمد بن يونس الکديي : ۰۱۰۹ 


۳۰۲ ۵ 
۳۷۸ 


محمود بن سبکتکین: ۲۰ 

محمود الغزنوي : ۲۱ 

مروان بن الحكم : ۱۸۵ 

۳۳ ۰۲۵۷ ۰۱٩ المرني:‎ 

الزي : ۰۲۳۰ ۰۲۱۷ ۳۹۰ 

مساور الوراق: ۳۱۰ 

مسدد بن قطن : ۲۹۱ 

مسعر بن کدام : ۷۲ YoY‏ 

مسعود بن شيبة: ۰٩‏ ۰۷ كه ۲۰۹ 

مسلم بن آبي مسلم الجرمي : ۱:۳ 

مسلم بن الحجاج ۳۲ ۰۱۶٩‏ 
6 ۰۲۹۸ ۳۵۹ 

مسلمة بن قاسم: ۳۲۲ 

السیب بن واضح : ۱6۰ 

مصطفی الخازندار: لاه 


مصعب بن خارحجة: ۲۵۱ 


مطرّف بن عبدالله اليساري: ۰۱۷ ۱۸ 

۲٩۹۳ : الطيري‎ 

مطينٌ: ۰۷۹ ۹۳ ۰۲۸۱ ۲۹۹ 

معبد بن جمعة الروياني: ۸4 

الفضل الغلابي: ۰۸۸ ۳۲۸ 

مقاتل بن سلیمان: ۰۱۰۰ ۲۳۷ 

القريزي : 4 ۰۲۰ ۷۰ 

مکحول: ۰۱۹۸ ۰۲۰۰ ۲۰۲ 

اللك العظم = عیسی بن أيوب. 

مندل بن علي العنزي : ۰۲۹۷ ۳۳۱ 

منصور بن آبي مزاحم: ۲۲۸ 

منصور بن العتمر: ۳۱۳ 

الهدي بالله الیمانی: ۲۵۸ 

مهنا بن بحیی : ۲۸۰ 

موسی بن أبي کثر: ۷۲ 

موسی بن سليمان بن فلیح : ۳۳۹ 

مسوسی بن الساور الضبي : ¥ 
۸ 41° 

۱۳۰ ۰۷۹ مؤمل بن إسماعيل:‎ 
۳۰۲ O of AAI 
1۱۳ ۰۱۲ ۳ 

مؤمل بن [ماب: ۰۱۳۰ 4١7‏ 

الموفق الخوارزمي: ٩‏ ۰۱۷۰ ۲۰۹ 

الميداني: 5ه 

ميمون بن مهران: ۲۰۰ 

ميناء بن أبي ميناء: ۱۲۷ 


(ن) 
نافع بن الأزرق: ۸۵ 


L0 


نافع مول ابن عمر : 4 ۰۱۵۵ ۲۰۱ 

۰۲۰۷ ۰۱۳۹ ۰۱۱۲ ٩ : اللسائي‎ 
۰۲۵۰ ۰۲٩ ۰۲۳۲ ۷ 
TI ۸ 

النسفى (الفسر): ٩۰‏ 

نصر بن محمد البغدادي : ۳۲۰ 

النضر بن شمیل : ۳۹۵ 

النضر بن محمد المروزي: ۰۱۰۲ 
۸ ۲۳۱+ ۲۳۲ 

النظام (إبراهيم بن سیار): ۳۵۵ 

النعمان (جذ أبي حنيفة): ۰۳٩‏ ۱۹۷ 

نعیم بن جاد: حمق ۷۰۰ ۰۱۳۲۹ 
۳۰( اال TIT‏ 

نفطویه : ۳6۶ 

نوح بن آبي مریم : ۹ ۰۱۰۰ ۱۰۱ 

النووي : ۳۳ 


ره - و) 
هاروث بن اسحاق اشمداني : ۰۱۹ 
۳:۹ 
هارون اطمال: ۸٩‏ 
هارون الرشید : ۷ مس ۰6۲ ۰86 


۰۳۶۲ ۰۳۳۹ ۰۳۲۰۵ ۰۱ 
۶۱۸ ۰۳۵۹۹٩ ۰۳۹۷ .ب‎ ۵ 

هبة الله الطبري = اللالكائي . 

هدية بن عبدالوهاب : ۷۹۲ 

هشام بن ژید: ۱۵۸ 

هشام بن عبدالملك الأموي : 4 


كال ۶:۰۳ 


هشام بن عروة: 4١٠5 21١581١95‏ 

هشام الكلبي: ۳4۶ 

هشیم بن بشير: ۳۳/۸ 

هلال بن جیی البصري: ۳۳۷ 

الهيثم بن جيل : ۱۲ 

اليثم بن خارجة : ۱۰۲ 

هيشم بن خلف الدوري: هق ۰۳۱۳ 
۸ 

واصل الشاري : ۱۳۲ 

الوراق (اسم وهمي لولْف): ۲4۰ت. 

وكيع بن الجراح : ۰ ۰۷۱ ۰۸۵ 
كلم ۲ )۳ CIVA AYY‏ 
۲ ۰۲۳۹ ۰۲۷۰ ۰۲۹۷ 
۷ ۰۳۲۸ ۰۳۳۲۱ ۳۲۱۳ 


الوليد بن مسلم : ۳۳ 


(ي) 
اليافعي : ۳۳ 
يحيى بن ادم: ۰۱۹۲ ۳۰۲ 
یجیی بن أبي زائدة: ۲۹۷ 
يحيى بن آکثم : ۱۵۳ 
يحيى بن بکیر: ۴۳۵ت. 
جیی بن جعفر: ۲۳ 
يحيى بن حمزة: ۰۷۹ ۰۸۰ ۱۳۸ 
يحيى بن خالد: ۳۳۷ 
يحيى بن زکریا بن أبي زائدة: ۳۳٩‏ 
يحيى بن السكن: ۲۲۰ 
شحیی بن صالح الوحاظي : ۰۳۹۰ 


۳۹۱ 
يحيى بن عبدالحميد الحماني: ۱۱۲ 


يحبى القطان: ۰۱۷۸ ۰۲۲۱ ۳۰۰ 

يحيى بن محمد بن صاعد: ۱۳ت. 

يحيى بن معين: ۰۸۰ ۰۱۱۳ ۰۱۲۱ 
۳ ۲۵ ۰۱۳۰ ۰۱۳۹ 
۶۹۵ ۰۱۰۱ ۰۱۷۸ ۰1۹۰ 
۷ ۰۲۲ ۰۲۲۷ ۰۲۵۰۳ 
۰ ۰۲۸۳ ۰۲۹۶ ۰۳۰6 
۷۹ ۰۳۰۷ ۰۳۱۰ ۰۳۱۱ 
۳ ۷۷ لض ۰۳۲۰ 
۶ ۰۳۲۷ ۰۳۳۷ ۰۳۹5 
flo ۰4۱۲ ۰۳۹۷ ۳ ۹‏ 

يحيى بن يحيى الليئي : ۳۵۹ 

يزيد بن أبي حبیب: ۰۱۹۸ ۲۰۰ 


يزيد بن زريع: ۱۳۰ 

يزيد بن عطاء مولى أبي عوانة: ۲۳۱ 

يريد بن علي: ١4١‏ 

يزيد بن هارون: ۰۲۱۷ 2754 ۲۹۲ 

يزيد بن يوسف الشامي: ۱۳۹ 

يعقوب بن سفيان: ۰۱۹۸ ۰۳۹۵ 
AA ۳‏ 

یوسف بن آسباط : ۰۱4٩ ۰۳٩‏ ۰۱۵۰ 
۵۹ ۱۷۰۵ 

پوسف بن خالد السمتي : ۰.۱۷۵ 
۷۹ ۲۲۲ ۲۷۰ 

يوسف بن عمر الثقفي : ۰۱۲4 ۱۲۵ 

يونس بن عبدالاعلی: ۰۳۵۰ ۳۵۱ 


¥ ا 


ا 


)۳ 
فهر س الصادر والکتب الواردة آسماژها 


(1) 
الآثار لأبي يوسف: ٠ه‏ 
الاثار للحسن بن زياد: ۳۰۲ 
الاثار لزفر بن امذیل: ۳۰۳ 
الاثار لمحمد بن افسن: ۰4۸ ۰۱۸4 ۰۲۷۷ ۰۳۵۱ ۳۵۸ 
الابانة لابن بطة العكبري : ۳۸۷ 
إحقاق الحقّ للكوثري: ۰4 ۲۱ 
أحكام القرآن للرازي ابصاص: ۰4۸ ۰۱4۱ ۰۱۵۸ ۰۱۹۲ ۰۱۷۲ ۲۸۰ 
أخبار أبي حنيفة وأصحابه للصيمري: ۰٩‏ ۰۳۳۲۲ 4۰۰ 
أخبار الحفاظ لابن الجوزي: ۳۳۸ 
أخبار الحنفية للطحاوي: ۹ت . 
اختلاف الفقهاء لابن جریر: ۰۱۷۳ ٠٦۲‏ 
الاختلاف في اللفظ لابن قتیبة : ۰۱۰٩‏ ۰2۱۰۷ ۰۱۱۲ ۲۵۱ات ۲۸۲ 
الارشاد للخليل: ۸۶ت: ۲54 
الاستقامة لخشيش: ۳۸۷ 
الأسماء والصفات للبيهقي: ۰۹٩‏ ۰۱۰۰ ۰۱۰۱ ۲۲۱ 
إشارات الرام للبياضي: ۰۱۰۱ ۱۷۷ات 
الاشراف على مذهب الأشراف لابن هبيرة: ۲۸۱ت 
الإشفاق على أحكام الطلاق للكوثري: ۳۰۳ 
الإصابة في تميبز أسماء الصحابة لابن حجر: ۱۸۸ 


4غ 


أصول الباجي : ۳۹۸ 

أصول الدين لأبى الورد الحنبل : ۲۸۲ 

أصول الدين لعبدالقاهر البغدادي: ٠١6‏ 

الاعتبار ببقاء اطنة والنار للتقي السبكي : ۱:۷ 

الأعلام للزركلي: ۳4۵ت. 

الإفصاح عن معاني الصحاح لابن هبیرة: ۲۸۱ 

أقوم المسالك للكوثري: ٩‏ 

الإكمال لابن ماكولا: ۰۰) 

الألفاظ للفارابي : ۵۳ 

الألقاب للشيرازي: ۳۵ 

الإلماع للتاضي عیاض : ۱۸۰ 

الام للامام الشافعي : ۷ AYY‏ ۰2۲۳۶ ۰۲۱6 ۰۳۶۱ ۳۵۶۷ 

الأمالي للحسن بن زیاد: ۳۰۱۲ 

الانتصار للراعي الأندلسي : ۷۱ت . 

الا نتصار والترجیح لسبط ابن الجوزي: ۰۳۲ ۰4۱ ۲۱۲ 

الانتصار لامام آئمة الأمصار» له أيضاً: ۲۸ 

الانتقاء 5 فضائل الأئمة الثلائة الفقهای لابن عبدالبر: ۰4۲ ۰۱۷ ۰1٩۹‏ ۰۱۰6 
۶ ۱۳۰ ۰۱۳۷ ۰۱۵۵ ۰۱۷۱ ۰۱۸۷ ۰۱۹۰ ۲۱۳+ ۰۲۱۷ ۰۲۲۱ 
۵ ۰۲۲۹ ۰۲46 ۰۲۹۳ ۰۲۱۶ ۰۲۱۷ ۰۲۹۲ ۰۳۰۲ ۰۳۰۷ ۰۳۱۱ 
FTA ۰۳۳۲ ۰۳۲۵ ۶‏ ۰۳۵۱ ۳۵۱ ۳۵۵ت۰ ۳۷۸ 

انتقاد الغني حسام الدین القدسي : ۳۱۳ 

الأنساب للسمعاني : ۹ ۰4۱ ۰۱۱۸ ۲۵۱ GT“‏ 


(ب) 
بحار الأنوار: ۲۵ 
بسط الیدین للکشميري: ۰۱۱۲ ۱۲۷ت. 
بلوغ الأماني من سيرة محمد بن الحسن الشيباني» للكوثري : ۰۲۱ ۰۳۷ ۰۲۸۲ 
۰۳٩ ۰‏ ۳۵۹۰ ۳۵۱ 
لبیان والتبیین للجاحظ : 4۱ 


۰:۹٩ 


رت - ت) 
التاریخ لابن أبي خیثمة : ۳۹۷ 
التاريخ لأحمد بن علي الأبار: ۱۱۰ 
التاريخ لحسين بن إدريس المروي : ۲٠۱‏ 
التاريخ ليحيى بن معين رواية الدوري: ۸٦‏ 
تاريخ أصبهان لأبي الشیخ: ۰۱۱۷ ۰۱۱۸ ۲۹٩‏ 
تاريخ الأمم والملوك لابن جرير الطبري: ٩0‏ 
التاريخ الأوسط للبخاري : ۹۹ 
التاريخ الصغير للبخاري : ٩۷‏ 
التاريخ الكبير للبخاري: ٩۸‏ 
تاريخ الراوزة لأبي رجاء الروزي: ٠١5 21١78‏ 
تاريخ الوصل لأبي زكريا الموصلي: ۲۸۸ 
تبييض الصحيفة في مناقب أبي حنيفة للسيوطي : ۰۳۲ ۳۳ ۱۲ 
التچرید للقدوري : :۳ 
التحریر شرح ابحامع الكبير للحصيري: ۱۷ 
التحرير الوجیز للكوثري : ۳۰۳ 
تحفة الأحوذي للمباركفوري : ۱۷۹ 
التحقيق في أحاديث الخلاف لابن الجوزي: ۲۳ 
تذكرة الفاظ للذهبي : ۵۵ CAN‏ ۰۲۰۸ ۰۲۸۸ ۳۰6 
ترتيب المدارك للقاضي عیاض : ۰۱۱ 215 ۲۰۹ 
تعجيل المنفعة لابن حجر: ۳۱٩‏ 
التعقبات على الموضوعات للسپوطی : ۰۲۶۱ ۳۰۲ 
التعليق المجّد على موطأ الامام محمد للكنوي: ۷۲۳4ت. 
التعليقة لابن الجوزي: ۲۵ 
التعليم لسعود بن شيبة: ۰٩‏ ۰۷ ۰2۱۹۹ ۲۰۹ 
تفس سورة العلق لابن تبمیة: ۷۳ 
التفسير الكبير - تفسير الرازي : 4۰ 
تقدمة الجرح والتعديل لابن أبي حاتم: ١4١ ۸۲ ۰٩‏ 
تقدمة نصب الراية للكوثري: ۰۱٩‏ ۰۱۳۷ ۲۹۷ 
التقييد لابن نقطة: ۷ 


9۰ 


تكملة الرد على نونية ابن القيم» للكوثري؛ ۲۸۹ 

تلبيس إبليس لابن احوزي: ۲ات "أت 

تلخيص المستدرك للذهبي: 0۷۱ ۱۲۷ 

التمهيد لابن عبدالبر: ۲۹۸ 

التنبيهات على أغاليط الروايات لعلي بن حمرة: ۰۵۲ ۰۱۱۰ ۱۸ 

تنوير الصحيفة في مناقب أبي حنيفة لابن عبداهادي : 2.194 ۳۷۸ 

تبذیب الآثار لابن جرير الطبري: ۲۰۷ 

تجذیب تاريخ ابن عساكر لعبدالقادر بدران: 4١١‏ 

عبذيب التهذيب لابن حجر: ۰۷۵ ۰27۸۲ ۸۳ ۱۲۷ت. ۲۹۰ ۰۳۱۲۰ ۰۳۹۸ 
۸ 

تبذيب الکمال للمزي: ۰۳۰۳ ۳۹۲ 

تهذیب اللغة للازهري : ١ه‏ 

توای التأنیس لابن حجر: ۰۲۱ ۲۵۹ت ۳۵۵ت: ۳۵۲ 

التوحيد لابن خزیة: 6۰ ۳۸۷ 

الثقات لابن حبان: ۰۳۹ ۰۱۸۰ ۰۱۸۹ ۲۲۱ 


(ج) 
جامع الأصول لابن الأثير: ۰۳۲۶ ۳۷۸ 


جامع بیان العلم وفضله لابن عبد البر: ۸ ۰۱6 ۰۱۸ ۰۳۲ 5ق لاك ۰۱۹۷ 
۷ ۲۱ ۲۳۲ ۰۳۲۲ ۰۳۲۸ ۳۸۰ 

الجامع الصغير للإمام محمد: ۳۰۷ ۰۳۱۹ ۳4۹ 

الجامع الكبير للامام محمد: ۰۵۸ ۰2۱۷ ۲۷۰ 

جامع المسانيد للخوارزمي : ۷۰ AI‏ 

احرح والتعدیل لابن آبي حاتم : ۳۳۹ 

جزء ابن عقال: ۲۹۷ 

جزء الجهر بالبسملة للخطیب: ۰۲ ۲۵ 

جزء الذهبي في ترجمة محمد بن الحسن: ۱۰ 

جزء القراءة خلف الامام البخاري: ۲۹۸ 

جزء ما خالف فيه مالك حديثه في الموطأ: ۲۰۸ 

الجمع بين الصحيحين للحميدي: ۲۸۱ 


0۹ 


الجمع بين الفتوی والتقوی لصاعد بن أحمد الرازي: ۳4 
الجواهر المضية في طبقات الخلفية للقرشي : ۲ ۰۷۱۲ ۰۸۸ ۳۳۲ ت 
الجوهر النقى للعلاء التركماني: ١514‏ ؤهلات 


(ح <دخ) 
الحاوي في سيرة أبي جعفر الطحاوي للكوثري: ۳۹۹ 
| حيحة للشافعي : ۳۷۰ 
الحجة لمحمد بن الحسن: ۳۵۱ 
حلية الأولياء لأبي نعيم: ۰۱۷6 ۰۲۱۱ ۳٤ت‏ ۰۲۱۷ ۱۰) 
الحيل المنسوب لابي حنيفة: ۲۳۹ ۲٤١‏ 
الخراج لأبي يوسف: ۰۱۷۲ ۳۶۲ 
خصائص مسند الإمام أحمد للمديني : يفف 
الخطط للمقريزي: ۲۰ ۷۰ 
خلاصة تذهیب تپذیب الكمال للخزرجي : 55 
خلق أفعال العباد للبخاري : ۱۲۱ 
الخيرات الحسان في مناقب أبي حنيفة النعمان لابن حجر اميتمي : ۰۳۰۳ ۳۷۸ 
درء اللوم والضيم 5 صوم يوم الغيم لابن الجوزي : ۶ ۲۵ 
دیوان حسان بن ثابت: ۱۸۸ت. 
ذم الکلام للهروي : ۳۵۲ 
ذيل الجواهر الضية لعل القاري: ٠9ات.‏ 
ذيل طبقات الخحنابلة لابن رجب: ۲۸۷ 
ذيل المذيل لابن جرير: ۳۳۸ 
ذيل ميزان الاعتدال للعرافي : ۳۳۹ 
الرد على الجهمية لابن أبي حاتم: ۱۰5 ۲۲۵ 
الرد على سير الأوزاعي لأبي يوسف: ۱۷۳ 
رسالة أبى حنيفة إلى عثمان البتي: 17 
الرعاية الكبرى لابن حدان الحنبلي: ۲۳۶ 
روضات الجنات للخوانساري : ۲۰۵ 
روضة القضاة للسمنان : ۹ ۶۲ 


LOY 


رس ) 
السنن لأبي داود: ۱۷۱ 
الستن الکبری للبيهقي : ۰۱۱۲ ٠١٤‏ 
السنن للترمذي: ۱۷۳ 
السئن للدارقطتي : ۲٩۱ت.‏ 
السهم الصیب لابن الجوزي : ۲4 
السهم الصیب للملك المعظم : ۵ ۰۲۷ ۰۲٩‏ ۰۲۸۶ ۳۰۶ 
سير أعلام النبلاء للذهبي : ۳۳ 
السيرة لابن سيد الناس : ۲۷۰ 


رش ) 
الشامل شرح آصول البزدوي للإتقاني: ۰۲۹۹ ۳۸۰ 
شذرات الذهب لابن العماد اطنبلی: ۳۷ 
شرح السنة للالكائي : ۹ ۷ ۰ ۰۳۸۲ ۶۰۳ 
شرح علل الترمذي لابن رجب: ۰۲۹۸ ۰۳۰۰ ۰۳۹۹ 4۱۷ 
شرح عمدة الأحکام لابن دقیق العید: ٠١١‏ 
شرح ختصر الروضة للطوفي : ۷ ۰۲۸۱ ۳۷۸ 
شرح مسند آبي حنيفة لعلي القاري : ۳۲۲ 
شرح مصابیح السنة للتوربشتي : ۱۷۳ت. 


شرح القاصد للسعد التفتازاني: ۰۱6۷ ۳۸۱ 
شرح الملل والنحل للمهدي بالله: ۷۵۷ات ۲۵۸ 
شرح اللسفية: ۱۶۷ 


شرح اهداية للعيني: ۲۳۶ت . 
شفاء الصدور للنقاش: ١44‏ 
الشمائل الحمدية للترمذي: ۲۳۸ 
الشواهد الکبری للعيني : ٤١‏ 


رص - ص) 
الصاحبی في اللغة لابن فارس: هه 


الصحاح في اللغة للجوهري: ١ه‏ 


for 


صحیح البخاري : ۸ 4هات. ۲۹۸ 

صحیح مسلم : ۱1۹ 

الصلة لمسلمة بن قاسم: ۳۲۲ 

الضعفاء لابن الجوزي: ۰۲۷ ۰۳۱۰ 4١5‏ 

الضعفاء والتروکون لابن حبان: ۰۶۱ ۰۷۵ ۰۱۷۹ ۱۸۰ 
الضعفاء للعقیل : ۸٦ء‏ ۲۲۰ت. 

طبقات الحتابلة لابن آبي یعلی : ۰۲۷۹ ۰۳۸۷ 4١١‏ 
طبقات الشافعية للسبکي : 4 GA ۰۲۹۳ Ye‏ 
طبقات الفقهاء للشيرازي: ۰۲۲ ۴۵۹۳ 

الطبقات الکبری لاہن سعد: لالم ۰۱۰ ۰۱۵۲ ۳۲۲ 
طبقات الالكية (الديباج الذهب) لابن فرحون : ۱۸ت. 


(رغع) 
عارضة الأحوذي لابن العربي : 50 
العام والتعلم لأبي حليفة: ۰۱۱٩۹ ۰٩۲‏ ۱۷۰ 
العباب للصاغاني: ١ه‏ 
عقد الحمان للعینی: ۰4۲ ۰*۱ ۰۲۹۲ ۳۰۰ 
العقد الفريد لابن عبدربه: cf"‏ ۲۰۱ 
العقد لمن فيمن يُسمى بعبدالمؤمن للدمياطي : ۷۱ 
عقود الحمان في مناقب أبي حنيفة النعمان للصالحي: 4ك ۰۳۰۱ ۰۳۰6 ۳۷۸ 
عقود الجواهر المنيفة للربيدي : ۰۱5۸ ۱۹ 
عقيدة أهل السنة والجماعة للطحاوي: ۰۱6۸ ۲۵۹ 
العلل للأثرم: ۲۷۷ 
العلل للساجي : ۰۳۸ ۲4۹ 
العلل الصغری للترمذي: ۲۳۰ 
العلل ومعرفة الشیوخ لابن عمار الوصلی: ۲٩۱‏ 
العناية للبابري: 6۰۱ ۱۵4 ۱۷۷بت. 
عون العبود شرح سنن ابي داود للعظيم آبادي : ۲ت . 
عیون التواریخ لابن شاکر الكتبي : ۳4۵ت. 


L0 


(غ) 
غاية النهاية لابن اطزري: ٤٤ث‏ . 
غرائب مالك للدارقطني : ۰۳۱۹ .۳٤۹‏ 
غریب الحديث لأسي عبید : ١‏ 
الغنية لعبدالقادر الجيلاني: ۲۸۸ت. 


(ف - ق) 
فتح الباري بشرح صحیح البخاري لابن حجر: ۲۸۷ 
فتح اللهم بشرح صحیح مسلم لشبیر أحمد: ۲۹۸ 
الفصل في الملل والنحل لابن حزم: ۷۰ 
الفصول في الأصول للرازي ابحصاص: ۰۱۹۰ ۰۲۹۹ ۳۸۰ 
فضائل أبي حنيفة وأصحابه لابن آبي العوام : ٩‏ ۰۳۳ ۰۷۱ ۰۲۰۹ ۰۳۱۱ ۶۰۰ 
الفقه الأبسط لأبي حنيفة: ۰۱4۲ ١4/8‏ 
الفقه الأكبر لأبى حنيفة: ۰۱۰4 ۰۱۶۷ ۱۸ 
الفقیه والتفقه للخطیب : ۸ ۰۳۸۰ ۳۹6 
الفهرست الاوسط لابن طولون: ۰۶۱ "١5‏ 
الفهرست لابن الندیم : ۲ f‏ 
القنوت للخطیب : ۶ ۲۵ 
القول الجلٍ لأحمد خيري : ۲۸۸ت. 
القول المأنوس للبدر القرافي: ٠١‏ 
(ك - ) 
الکامل لابن الأثير: ۲۷۵۰ 
الكامل لابن عدي : ۵ ۰۳۱۱ ۰۳۲۲۱ ۳۹۲ 
کتاب التطفیل للخطیب: ۳۱۰ 
کتاب التقریر لحمود الغزنوي: ۲۱ 
کتاب الدیات الد بن يزيد بن أبي مالك: ۲۸۳ 
کتاب السنة لأبي الشیخ : +۱۰ 
کتاب السنة للخلال: ۳۸۷ 
کتاب السنة لعبدالله بن أحمد بن حنبل: لاف ۰۱۰۱۲ ۰۱۲۹ ۰۱۸۱ ۳۸۷ 
کتاب الضعفاء للازدي : ۳۳۸ 
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کتاب العظمة لبي الشیخ : ۰ ۳۸۳ 

كتاب الغازي للواقدي: ۳4۰ 

کتاب المناسك لمحمد بن شجاع الثلجي : ۱ب 

الكشاف للزمخشري : ۵۸ 

کشف الأسرار شرح آصول البزدوي: 1۲ت . 

الكفاية في علم الرواية للخطیب: ۰۱۵٩‏ ۰۱5۱ ۲۱۹ 

الکواکب الدراري لابن عروة الحنبلى: ۰۷۳ ٤۷ت‏ 

الکنی والأساء للدولابی: ۲۵۶ت. 

اللباب 5 تبذيب الأنساب لابن الأثبر: 1۲ ۳۳۲ . 

اللّحنة للمبرد: مه 

لسان الیزان لابن حجر: وبل ۵۱۲۷ ۱۳ ۰۱۸ ۱۹۲ ۰۲۱۱ ۰۲۱۵ 
٩۱۷ ۰۳6۵ ۰۳6 ۰۳۳۹ ۰۲۸۹ ۲۸۸ ۰‏ 

لفت اللحظ إلى ما في الاختلاف في اللفظ للكوثري : ۰۱۱4 ۰۱۱۷ ۰۲۳4 ۳۸۶ 

ما خالف فيه الشافعى كتاب الله وسئة رسوله لمحمد بن عبدالله بن عبد الحكم : ۱/۱ 

ما رواه الأکابر عن مالك لحمد بن لد العطار: 4۳ 

البسوط لأبي عاصم العامري : ۲۵۶ 

البسوط للسرخسي : ۰۱٩‏ ١٤۲ت.‏ 

المجرّد للحسن بن زیاد: ۳۲ 

الجموع شرح المهذب للنووي: ۲۳4ت. 

مجموعة الكوكباني لعبدالله بن عیسی : ۲۵۷ 

المحدث الفاصل للرامهرمري: ۰۱۵۰ ۰۲۰۰ ۲۱۳ 

ختار الصحاح للرازي: ١ه‏ 

مرآة الزمان لسبط ابن الجوزي: ۰۲7 ۲۷ 

مراتب الإجماع لابن حزم: ۱۵ت. 

مراتب النحويين لأبي الطيب اللغوي: ۵۳ 

مرقاة المفاتيح شرح مشكاة المصابيح لعلي القاري: ۳۲۶ 

المزهر في اللغة للسيوطي : ۵۳ 

المسائل مرب بن إسماعيل الكرماني: ۳۸۷ 

الستخرج على صحیح مسلم لأبي عوانة: ۳٩۲‏ 

الستدرك على الصحيحين للحاکم: ۱۲۷ت» ۰۳۹۲ 4۰۱ 
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مستمر الأوهام لابن ماکولا: ۰۳4۰ ۳۹۸ 

مسند أبي حنيفة لابن شاهین : ۳۰۱ 

مسند أبى حنيفة لابن عدي: ۳۲۹ 

أبي حنيفة لابن عقلة: ۳۰۱۲ 

ند آبي حنيفة لابي بكر بن القریء: ۰٩۳۲‏ ۱۸۶ 
ند آبي حنيفة لابي محمد ال حارثي : ۷ ۳۰۲ 
ند أبي حنيفة للدارقطني : ۳۹۹ 

ند أبي حنيفة لمحمد بن ملد الدوري : ۳۰۱۰ ت . 
مسند إسحاق بن راهويه: ۳۸ 

مشتبه النسبة للذهبي: ۱۲۸ 

مشكل الآثار للطحاوي : ۰۱۹۷ 47م 

المصباح المنير للفيومي : اه 

الصعد الأحمد في ختم مسند أحمد لابن الجزري : ۲۷۷ 
مصنف ابن آبی شيبة: ۰۱۷۹ ۲۸ 

العارف لابن قتيبة: ۰۱6۲ ۱۸۲ ۲۰۸ 

معاني الآثار للطحاوي : ۲۹٩‏ 

معجم الادباء لیاقوت : 6 ات. 

معجم البلدان لیاقوت: ۱۸۰ 

العجم الکبیر لأبي بكر بن القریء: ٩۲‏ 

العجم المفهرس لابن حجر: 4۱ 

معرفة الرجال وقبول الأخبار للكعبي : ۳۹۷ 

معرفة علوم الحديث للحاکم : ۰۲۹۲ ۳۰۱ 

العرفة والتاریخ لیعقوب بن سفیان: ۳۹۸ 

الغنی لابن قدامة: ۲۸۱ 

مغيث الخلق لامام الحرمين: ۱ 

مغاني الأخيار للعيني : ٩۱‏ 

القالات للحسن بن زیاد: ۳۶۰۲ 

مقدمة ابن الصلاح : ۳۰ 

مناقب الامام مد لابن الجوزي : ۰2۱۰ ۰۱56 ۰۲۸۰ ۰۳۲۷ ۳۵۳ 
مناقب أبي حنيفة لأحمد بن الصلت الحماني: ۳۲ 


Lo 


مناقب أبي حنيفة للموفق الخوارزمي: ۱٩ ۰٩‏ 

مناقب أبي حنيفة لابن الدخیل: ۰0۷ ۰٦۸‏ ۰14 ۳۲۵ 

مناقب الشافعي للرازي: ۱1۹٩‏ ۲۷۱ت. 

اللتظم لابن الجوزي : ۰۲۵ ۰۱۸۰ ۰۲۲4 ۳۱۹ 

المنتفى شرح الموطأ للباجي : ۰۱۷ ۰۱۳۹ ۰۲۲۹ ۲۳ت۰ ۳8۱ 

الوازية في الفقه الالكي : ۳4۱ 

الوضوعات الکبری لعل القاري : ۸ت. 

41٠6 ۰۳4۱ ca ۰۳۲۰۷ ۰۱۸۹ ۰۱۸۵ ۰۱۸4 ۰۱۵٩ الموطأ للامام مالك:‎ 

الموطأ للامام مالك رواية حمد: ۰۵۰ ۱۵۷ 

المؤمّل لابي شامة القدسي : ۳۹۲ 

ميزان الاعتدال للذهبي: 14 ۷۰ ۰۷۵ كف ۱۱۰ ۰۱۲۳ ۰2۱۳۹ ۰۱4۷ 
۰ ۲ ۳ ۲۸۹ ۰۲۹۱ ۰۳۱۰ ۰۳۱۳ ۰۳46 4۱۷ 


(۵) 
النامي على الوطاً للباجي : ۲۲۹ 
نبراس الساري لعبدالعزیز الفنجابي : ۳۷ 
نصب الراية للزيلعي : ۰4۸ ۰۵۱ ۰۱۱۱ ۰2۱۲۷ ۳۱۹ ۳4۲ 
نزهة الألباب لابن حجر: ٩۳۳ت.‏ 
نفح الطیب للمقري : ۸٣ت‏ . 
نفحة العنبر في ترجمة مولانا محمد أنور الكشميري» للبنوري : /ا5ات., 
نقض الدارمى على بشر المریسی : ٩۰۵ ۰۳۸۷ ۰۳۵ ۰2۲٩‏ 
العباية في غريب الحديث لابن الأثير: ١ه‏ 
نوادر الأصمعي : o‏ 
نيل الفرقدین في مسألة رفع الیدین للکشميري : ككل ۱۲۱۷ ست. 


رو ) 
الوجیز للخصيري (شرح الجامع الکبی): ۱۷4ت. 
الورع للامام هد جرعه آبو بكر الروزي عله : ۲۶۳ 
2۴ 2 
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فهرس الباحث في «تأئیب الخطيب) 
وتكملته والترحيب نقد التأئیب) 


التقديم للكتاب بيد محمد أمين أ 
ترجمة الإمام الكوثري بقلم الإمام محمد أبو زهرة جط 
تناصر أئمة الشرع وتازرهم في خدمة الدين» ونبذة من مزاياهم ومواهبهم 
ومنزلتهم في قلوب الأمة» وقول ابن عبد البر في التنویه بشأهم . ۷ 


أخذ بعضهم من بعض, وكلمة في بیان وجوه ترجيح بعضهم على بعض في 
نظر آتباعهم ومضيٌ الأمة على إجلالهم كلهم إلى زمن استفحال فتنة خلق 
القران. ١١-4‏ 
حال بعض رواة الحديث في الفهم وامتحانهم في عهد الأمون» وفاذج من 


جهل بعض الرواة؛ وفي التعليق عزوها إلى مصادرها. ١1-7‏ 
استحكام الجفاء بين الرواة وبين آهل النظر والرأي» وأخذهم الأئمة الأبرياء 

بجريرة متحنیهم من القضاة. ۵ وا 
إجلال أصحاب المذاهب لأبي حنيفة وأصحابه» ونصوص من آقوالهم في 

ذلك . ۷ - ۱٩‏ 
إثارة أبي حامد الاسفراييني لفتنة المنافسة على القضاء. ومؤازرة القفال له 

وحفوف الفاتنین إلى تزوير أكاذيب في أبي حنيفة واصحابه. ۲۱-۹ 
حال الخطيب البغدادي في الدين والأمانة» ونصوص من «السهم الصیب» 

وغیره في تبيين ما ينطوي عليه . ۲ ۲۸ 
الداعي لتالیف هذا الکتاب. وصلة الژلف بناشر «تاریخ اخطیب». ۳۸ 


بيان أن شطر الامة الحمدية بل ثلثيها من آتباع آبي حنيفة» وتواتر سعة 
علمه» وکمال عقله, وبالغ ورعه . وموضع العبرة من الأخيل والرد ۳ 


ساقه الخطيب. ۳۱ 
التوسع في بیان رواية أبي حنيفة لانس وغیره من الصحابة. ۲ سب ۳6 
تعريف بکتاب «الجمع بين الفتوی والتقوی» والثناء عليه . ۶ ت 
تبرك الشافعي بأبي حنيفة, والرد على تخریف بعض الحهلة وهذيانهم بأنه 

ولد وآبوه نصرانی! ۵ - ۳ 
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الرد على من زعم أنه عير اسمه واسم أبيه» وبیان حال آبي نعیم 


الأصبهاني» والخطريفي والساجي. ۷ - ۳۸ 
الرد على من زعم أن أبا حنيفة نبطي. 0 , ۹ - 4۰ 
الخلاف في ميلاد أبى حنيفة, والكتب المؤلفة في روايته عن الصحابة؛ 

وترجیح أن ميلاده سئة سبعين» لأمور بسطت هناك . E f‏ 
تفنید رواية «کلب» وکلوب» وروایة: «ولو ضربه بأبا قبیس» وأن رمیه 

بالضعف في اللغة کذب وزورء وشواهد لغوية على «بأبا قبیس». 3 

وجوه الکذب في رواية الخطيب هنا على حلاف رآي آبي حنيفة في القتل 

ال . وان (أبا قبيس) هي خشبة الجزارء لا الجبل العروف بمكة . ۸ 
تبيين من هو الضعیف في اللغت ورد ما یعزی إلى الأصمعي في معنی 

(عَقّله). وبيان منزلة الكوفة والبصرة في العربية. 4 مه 
اللحونء واللحن في المخاطبات. وه 


سیب انتقال ابن فارس إلى مذهب مالك وحكاية ما أحذ على الشافعى من 
ل 1 
الکلمات ثم التنبيه إلى أنهم أئمة» وأنجم أجل من أن يوصموا بضعف في 


اللغة. 5 — oA‏ 
القراءات الوضوعة المنسوبة زوراً إلى أبي حنيفة . 4ه 


حديث «سراج أمتي» وبسط القول فیی والبشارة النبوية بالإمام أبوحنيفة.  ٠١‏ ۲۲ 
ثبوت التزيّد في «تاريخ اخطیب» وهل هذا بوصية منه؟ ونسبة التزيد إلى 

ابن خيرون» وترجيح أن لفظ «الحفوظ. . . خلاف ذلك» من جلة ما زيد 

فيه . 5# 9 
سرد اخطیب اساء من رد على أبى حنيفة في رواية الأبار» وتفنيد ذلك 

بسرد أساء الذين آثنوا عليه في رواية ابن الدخيل وابن عبد البر» وهما ثقتان 

بخلاف الأبار. 04-6 
فرق ما بين ابن عبد البر واخطیب في الدين والأمانة» واستنكار الحافظ 

الصالحي لصنيع المخطيب. 1۹ 

قول أبي حنيفة : نحن مؤمنون حفأ والاستثناء في الإيمان, وحكاية سحب 

ابن عمر الشفرة من ید من يريد ذبح شاة له بسبب استثنائه في الایان ٤‏ 

رواية الحافظ الشرف الدمياطي . الال 
فرية الحارث بن عمير على آبي حنيفة في الکعبة: هل هي التي بمكة أولا؟ ۷۵-۷۳ 


2 


کلمة عن نسخة «الکواکب الدراري» لابن زکنون» الوجودة بدار الکتب 

الصریة . ۳ ت 
قول ابن حزم في الإيمان الاجالي وأنه مقبول قبواً ابتدائياً ثم یعلّم صاحبه, 

ولا بد . Ye‏ 
شاهد الزور والحكم بشهادته. وبيان مذهب الإمام في التروي في الحكم 

مطلقا. ۷٦‏ — ۷۸ 
عود إلى مسألة الحهل بمكان الکعبة. ۷۸ 

هل یوجد من يعبد النعل؟!!. ۷۹ 

قول شريك في زيادة الإيمان ونقصانه واتهام آبي حنيفة بالقول: إيمان 

آبي بكر الصدیق وإيمان ابلیس واحد! وکلمة في حال آبي اسحاق 


الفزاري» وأنه لیس بصاحب الا صطرلاب والتششيه إلى وهم ابن حجر في 


ذلك . ۱ - ۸۳ 
أول من نبز أهل الجماعة بالمرجئة. 15 

مجامبة أبي حنيفة برميه بالإرجاء من سكران بعث إليه» وحكاية حول 

الارچاء. ۵ هس ۸۸ 
كلمة موجزة في التعريف بالمباركفوري صاحب «تحفة الأحوذي» . ۷ ت 
سعيد بن جبير والارجاء والتحقیق في معنی الارجاء. ۸ - ۸٩‏ 


إباء بعض آئمة الحديث تخريج آحادیث من لا يقول: الإيمان قول 
وعمل» يزيد وینقص, مع تخريجه لأحاديث غلاة الخوارج» وبیان خطورة 


هذا الصنيع؛ ودلالته , ۹۱ 


ادعاء أن أبا حنيفة رأس المرجثة» ودعوته إلى الإرجاءء ورميه بالإرجاء 


والتجهم, فيم بعزی إلى أبي یوسف وابن البارك . ۲ - ٩۹۵‏ 
زعمهم: تأديب امرأة جهم لنساء آهل الكوفة› ومحيص ما في «التاریخ 

الصغي» و «التاریخ الكبير» للبخاري من الروايات في هذا الصدد. 15 

بيان العلل التى في سند رواية البيهقي 5 «الأساء والصفات». وحال 

نعيم بن حماد. 48 ۱۰۱ 
تفنید الرواية بان أبا حنيفة قاد جلا لولاة جهم . ۱۱ 

قول أبي يوسف في الجهمية والمقاتلية» وقول أبي حنيفة في جهم. ۱۰۲ 
حكاية القدر الى تنسب إلى آبي حنيفة . ۳ 


۹١ 


انفراد نسخة دار الکتب الصرية من «تاريخ الخطيب» بشتائم تأباها السوقة 
وکلام المؤلف للناشر بشأنها في حینه. 

رمي أبي حنيفة بالقول بخلق القران, وأنه آول من قال ذلك وتفنید ذلك 
تحقيق أول من قال بذلك. وتاريخ حدوث تلك البدعت والكلام في 
جعد بن درهم» وجهم بن صفوان. 

روايات مكذوبة عن أبي يوسف والأصمعي في أبي حنيفة. 

استتابته وتقيته في رواية مکذوبت والتنبیه إلى تلاعب الوضاعين بكتب 
دعلج . 

استتابة أبي حنيفة ومعاودته! 

قشل ابن أبي ليلى بشعر في الرجنة. 

بطلان ما يعزى إلى حماد بن أبي سليمان في نسبة أبي حنيفة إلى خلق 
القرآن. ۱ ۱ 

رواية شريك في استتابة أبي حنیفة! 

تکذیب استتابته في عهد خالد بن عبد الله القسري؛ ومن هو القسريي, وهل 
كان ضحی بالجعد؟ 

نسبة استتابته إلى يوسف بن عمر الثقفي» وال يوسف بن عثمان. 

تخليط في «شرح السنة» للالكائي: شهادة حماد بن أبي سليمان على 
أبي حنيفة بقوله بخلق القران! بأمر المنصور العباسي في عهد هشام بن 
عبد الملك بن مروان بن الحكم الأموي باستتابة أبي حنیفة!! 

زعم استتابة أبي حنيفة من الكفر» وتمحيص الروايات في ذلك. 

معنى قول الحدئین : أقوال الطرقية. 

قول الأودي : كذاب من زعم أن الإيمان لا يزيد ولا ينقص» وتحقيق بدیع 
في مسألة زيادة الایان وبيان الفرق بين إيمان الأنبياءء والعلاء والعامة. 
قول ابن أبي داود: اتفقت الأئمة على تضليل أبي حنيفة» وكشف النقاب 
عن وجه هذا الكذاب» وتفنيد قوله من كل ناحية . 

ما يعزى إلى أبي حنيفة في الخروج على أهل الجور. 

أبو إسحاق الفزاري» وحكايته وحاله. وتحقيق مذهبه في الخروج على 
السلطان الجائر. 
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۱۰ 


۱۰ 


۱۷ 
۱۰۸ 


١15 
۱۹۹ 


1۹۸ 


۱۳۰ 
۱۳۲ 


۱۳۳ 


۱۳ 


۱۳۹ 


۱۳۷ 
۷ ت 


۱۳۳ 


۱۳۵ 
۱۳۸ 


۱۳۹ 


خروج ابن الأشعث على الحجاج ومعه أربعة آلاف من فقهاء التابحین» وقول 
أبي بكر الرازي في السالة. 
ما يعزى إلى الأوزاعي والثوري في شؤم أبي حنيفة. 
هل كان ابو حنيفة جهمياً مرجتاً عند أبي يوسف؟! . 
عزو فناء الحنة والثار إلى آبي حنيفة كذباً وزورآ وتكذيب ذلك بنص كلامه 
ف «الفقه الأكبر»» و «الفقه الأبسط» بأسانیدها. وهل كانت جنة آدم في 
الأرض؟ 
عزو يوسف بن أسباط إلى أبي حنيفة قوله: «لو أدركني لأخذ بكثير من 
قولي»! وغربلة هذا المذيان» وأنه حصل تصحیف : التي | لى النبي . 
قول آبي حنيفة : مك هذا بذنب خنزير! على زعم الراوي! . 
«حدیث حرافة» ولا آحذ بهم «هذا رجز» «هذيان»: کلمات تسب إلى 
أبي حنيفة زوراً. 
رأيه في خيار الجلس بتوسع «البيعان بالخيار مالم یتفرقا» وأن التفرق 
بالأبدان من شأنه إفساد العقود. 
حديث «الرضح» ورأي آبي حنيفة فيه» وقوله عن «أفطر الحاجم 
والحجوم» : هذا سجع» والتوسع 5 بیان ذلك . 
عود إلى حديث «البیعان بالخيار» وقول الإمام : آرایت إن کانا في سفینةا 
وكلام ابن المديني» والكلام فيه! , 
حديث القلتين» ورفع اليدين في الركوع . 

بت آبي حنيفة في مسألت وكلام الشافعي 5 رد شهادة أهل العصبية . 
كلمات الحميدي إذا جعت في صعيد واحد دلت عل نوع عصيته في أبي 
حنيفة . 
قول یوسف بن آسباط : رد آبو حنيفة آربعمائة حدیث, منها: سهم الفرس» 
وخیار الجلس. والقرعة والاشعار ولا حجة في واحد منبا على الخالفت 
کا یظهر ما فصل هنا. 
تنبيه لطيف للتوربشتي شارح الصابیح إلى دلیل أبي حنيفة على عدم 
الإشعار للهدي . 
عودٌ إلى تصحيف (لو أدركني البتي). وكلمة في الراي الحسن. 
غالفة أبي حنيفة لائتي حدیث فيا يحكى عن وکیسع» وبیان عدد المسائل 
الفقهية في مذهب ابي حليقة . 
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۱:۱ 


۱:۳ 
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۱۸ - ۵ 


۱۵۲ - ۹ 
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۱۰۳ 
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۱۰ 


۱۳ 


۱۹ 


۱۷ 


۱4۸ 
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۳ ت 
۶ ۱۷۰ 
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إسفاف ابن حبان وحاله عند أهل النقد. 

رد أبى حنيفة الأحاديث بالرأي . 

مزیق أبى عوانة لكت له بسبب رده لحديث (لا قطع في ثمر ولا كثر)» 

وإثبات أن ذلك كذب كله. 

تحقيق في رأي أبي حنيفة وروايته فيا يلبس المحرم وما لا يلبسه» وتكذيب 

الخبر الخالف لذلك آوضیح تكذيب. 

هجاء ابن العژّل ورده . 

قول آبي حنيفة في الأشربة. 

خراساني يسأل آبا حنيفة عن مائة ألف مسألة! وتکذیب هذه الرواية. 

أبناء سبایا الأمم» وحملة العلم من العجم . 

زعم بعض الدجاجلة أن رأي آبا حنيفة دحل البلدان كلها إلا الدينة 
- کالدجال - والردٌ عليه بتوسع یکتسحه وهذیانه. 

ما مکی عن مالك في أبي حنيفة» وکشف ما في آسانید ذلك من خلل» وآن 

مالکا من أقحاح أهل الرأي . 

ترك مالك لأحاديث مسندة في «الموطأً» بالراي» وتفنید الروایات عنه في النيل 

من أبي حنيفة. 

ما يعزى إلى ابن مهدي ووجه بطلانه . 

ما يعزى إلى ابن عيينة في النیل من أبي حنيفة كذباً وزوراً. 

قول شريك في أصحاب أبي حنيفة وتزييفه 

ما ينسب إلى أيوب السختياني» وهو مالف للمعروف عنه. 

ما ينسب إلى الأوزاعى من كلمات قاسية, وارتدادها إلى القائل لو صحت 

: 00 

تكذيب ما يروى عن الأوزاعي والثوري. 

ثناء ابن عون على أبي حنيفة لرجوعه عن بعض آرائه . 

تشهير الخطيب لعلاء الصدر الأول بانهم يشفون غيظ نفوسهم بالسباب 

لا بقرع الحجة بالحجة. 

هل كان أبو حنيفة يصدٌّ عن سبيل الله» وقول البتي في أبي حنيفة. 

ما يعزى إلى مالك في تفسير الداء العضال» وتکذیبه. 

تحريف قول مالك في أبي حنیفت والعتب على ابن أبي حاتم فيا صنع. 
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تکذیب ما پروی عن محمد بن جابر في کتب هاد. وبیان حال 


ابن أبي حاتم . ۳۳۹ 
كلمة تعزی إلى مالك ولکبار الالكية في ذلك ثلاثة اراء. ۳۳۸ 
دیع آبي حنيفة عن مسائل في رواية أبي عوانة . ۳۳۰ 

تت أبي حنيفة في السائل. ۱۳۲ 
قوله : عامة ما أحدثكم به خطأ. ۲۳۵ 
|ثبات سماع أبي حنيفة من عطاء. ۲۳۹ 
دؤيا مكلوية لبعضهم في أبي حنيقة. ۱۳۷ 


رد نسبة كتاب الحيل إلى آبي حنيف ا الشأن. ۲۳۸ 
براءة أصحاب أبي حليفة أيضاً من ذلك الكتاب» وأن الأمر بالكفر كفر 


عنده وعند أصحابه . ۱:۰ 
بیان أن حفص بن غیاث ما ترك أبا حنيفةء وتزییف ادعاء ترك ابن المبارك 

لروايات آبي حنيفة. 4۲ 
بسط احجج في رد ذلك الادعای ومبلغ اجلال ابن البارك لابي حنیفت 

وسرد آسانید في ذلك. 23 
یعزی إلى الثوري نيه عن مجالسة أبي حنيفة» وتفنید ذلك. ۳۹۹ 
الزعفراني كان يتنځى على الشافعي وتفسير ذلك في التعليق . ۳۹۸ 
قول قيس بن الربيع في أبي حنيفة: أجهل الناس با كان وأعلمهم 

بما لم يكن » وتزييفه . ۳۹۸ 
قول عبد الله بن إدريس الأودي في فقه أبي حنيفة وقراءة حزة. 4" 
قول جاد بن سلمة في فقه أبي حنيفة. 0٠‏ 
كثرة عبادة أبي حنيفة» کا شهدها مسعر بن كدام . Yo‏ 
کثرة روایته عن عطاء. وما روی عن أبي العطوف سوی خسة أحاديث. Yo‏ 
تصرف ربيبي حماد بن سلمة في کتب حاد واختلاطه. 04 
قوله عن أبي حنيفة: أبو جيفة » ورذ ابن المبارك عليه. of‏ 
قول احميدي في أبي حنيفة مثل ذلك في السجد الحرام! واشباع الرد 

عليه . ۳۹۵ 
إفساد الحميدي ما بين الشافعية بصر وغرم البويطي آلف دینار للاصلاح 

والتأليف. 6" 
مدل الشافعي بشعر ابن البارك في الرد على الحميدي . Yay‏ 


aL 


نصوص من «توالي التأنيس» و «طبقات» ابن السبكي في حمل البويطي إلى 
بغداد» وتكذيب ابن عبد الحكم للحميدي » ومن هم الذين سعوا في محنة 


البويطى » وبراءة دمة قاضي مصر من ذلك. 171 2 ۲۷ ت 
قول ابن مهدي : بين أبي حنيفة وبين الحق حجاب. وتفنیده. ۳۸ 

قول عمر بن قيس الکی : من آراد الحق فليخالف أبا حنيفة» وبيان حال 

عمر بن قيس . ۹ 

هجاء شاعر مجهول لأبي حنيفة. ۳۹ 

رميه باباحة الحرم من الفروج! ۲۲ 

استیاء الأسود بن سالم من ذکر آبي حنيفة في السجد. ۱۹۳ 

هل كان آبو حنيفة حجة؟ وقول شیطان الطاق فيه . ۶ ۲۲۲-۲ 
رواية زسته عن الثوري کلاماً في آبي حنيفة» وبیان حال رسته. ۳۹۹ 

قول عبد الله بن إدريس في آبي حنيفة وأبي یوسف. ۳۱۷ 

تشبیه أصحاب آبي حنيفة بالنصارى! ۳۷ 

آربع روایات عن الشافعي في أبي حنيفت وإجلال الشافعي أن يتكلم بثل 

ذلك . ۲۹۹ 

آمر الشافعي بخسل مذهبه القدیم كلّه. ۲۷۱ 

قياس أبى حنيفة الباب كله على الخطاً! . ۳۷۲ 

ظهور عوار قوله! ۱۷۲ 

تشبیهه لراي أبي حنيفة بخیط السحارة» وآن سحر آبي حنيفة نعماني 

لا بابلي» وشرح طریقته في التفقیه . ۳۷۳ 

ست روايات عن أحمد في أبي حنيفة» وتقويض آرکانها. Ya‏ 

آلیس لعمرو بن عبید أصحاب؟ ۳۷۵ 

هل كان أحمد يعيب آبا حنيفة ومذهیه؟ ۳۷۹ 

قول آبي حنيفة في العقيقة. وني الطلاق قبل النکاح. ۳۷۷ 

هل قال أحمد: قول أبى حنيفة والبعر عندي سواء؟ ورد أقضية صاحب 

الرأي . ۱ ۷ - ۲۸۱ 
افتراء خالد بن آبي مالك على آبي حنیفة! كأنه كان يبيح الزنى» ويحل 

الربا ودر اللماء!. ۲۸۲ 

لعن أبي حنيفة في منابر دمشق . A4‏ 


٦ 


نة بعضهم آبا حنيفة فى النام فى هيئة رئّة. ۳۸۵ 
رؤية بعضهم ابا حنيفة في الام في هينه بر 


حال آصحاب الفريابي في عسقلان» وشکهم في کل شيء. ۳۸۹ 
قول بعض الخذولین : أراه كان بهودیاً! . ۲۸۸ 
قول الحربى في فقه أبي حنيفة» على ما رواه ابن بطة. ۳۸۹ 
قول البارودي لابن البار: بك اتخذوا الکافر إماماً! ۳۹۰ 
قول البدر العيني في ابن اجحارود. ۳۹۲ 
روایات عن ابن البارك في ترك احادیث آبي حنيفة» وبيان ما في آسانیدها 

من الخلل» وإجلال ابن المبارك لأبي حنيفة في جميع آدوار حياته. ۳ - ۲۹۲ 
كثرة ما عند أبي حنيفة من احدیث, والمجمع الفقهي الذي رأسه 

أبو حنيفة . ۳۹۹ 
رد وکیسع على من سمعه یقول: أخطأ آبر حنيفة» وعدد أحادیث الأحكام 
عندهم . ۳۹۷ 
بعضص آصوله البديعة الحاملة له على الاعراض عن بعض آخبار الآحاد, 

وهذا بحث تمتع جدا. ۳۹۸ 


ما الراد بقول الحسن بن صالح في فقهالنخع؟! 2 


رواية ابن عيينة عن أبي حنيفة» وتفنيد الرواية عن ابن عبينة بتبرئته من 


الحفظ عن آبی حنيفة. ۳۰۲ 
رواية ابن غير حديثاً عن آبي حنيفة في اللعان» مع قوله الذي يحكيه 

الخطيب . ۳۰ 
قول ابن أرطاة في أبي حنيفة» وکشف حاله! ۳۳ 
تقلیل ابن معين لا كان عند أبي حنيفة من اطدیث» وتوجیهه . ۳ 
قول الحافظ محمد بن یوسف الصالحي في حفظ آبي حنيفة وکثرة حديثه. ‏ ۳۰6 
آسانید مسانیده السبعة عشر عند الصالحى وابن طولون. ۳.۵ 
یی القطان ووكيع کانا يتابعان أبا حنيفة في الفتيا. ۳۰۹ 
طريقة أبي حنيفة في التحدیث. ۳۷ 
رواية كاذبة عن أحمد في رأي الأئمة وحديثهم . ۳۸ 
قول ابن أبي داود في أحاديث أبي حنيفة» وقول رَقبة في فقهه. ۳۹ 
كان شعبة من اللنین على أبى حنيفة . ۳۰ 
رواية الثوري عن آبي حنيفة حدیث الرتدة. ۳۱ 


لاع 


تبيين العلل في عدة روايات عن الثوري . ۳1۲ 


ضعیف الحديث يرجح على رأي الرجال. ۳۱6 
روايات في تضعیف آبي حنيفة وتکذیبه. وتحطیم تلك الروایات على رژوس 
محتلقيها. وام 
قول ابن معين في أبى حنيفة . ۳۱۸ 
قول أحمد في آبي حنيفة وصاحبه محمد. ۳۲۰ 
بسط الکلام في ابن الصلت وکتابه في مناقب أبي حنيفة. ۳۳۱ 
روايته خحدیث آبي حنيفة عن عبد الله بن الحارث بن جزء. ۳۳۱ 
سفیان بن عييئة من المثنين على أبي حنيفة. ۳۲ 
ابن الدخيل ألف جزءاً في مناقب أبي حنيفة كالرد على شيخه العقيلي. ۳۲۵ ت 
عود إلى التقول عن ابن معين في آبي حنيفة. ۳۳۷ 
كلام الثوري عندما بلغته وفاة أبي حنيفة» والكذب عليه ببعث من يغم 

ابن طهمان. ۳۹ 


اختلاق رژیا أن بعضهم رأى آبا حنيفة وحوله القسیسون!!؛ وسرد عدة 
حکایات في أنه في أعلى علین بأسانيد لا غبار علیها من کتاب الخطيب ومن 


«الانتقاء» وغیره . ۰ كت ۳۳۵ 
حاقة الکتاب » وفيها: توزیع الخطيب الطعون عل مواضع من «تارکه» 

وفاذح من طعونه في أصحاب أبي حنيفة. ۵ — ۳۳۷ 
ترحمة آبي يوسف: حال أبي يوسف في الامانة وافظ» ورد رمیه 

بالتصحيف في آشهر آلفاظ بسند تالف. ۳۳۷ 


هل هناك احتمال أن یکون سلیمان بن فلیح مقلوباً من فلیح بن سلیمان؟ ۳۳۹ 
حبر متلق في الصلاة والوقوف بمسجد عرنة» وتمحيص السألة على الذاهب. ۳4۰ 
تفنید رواية احتيال أبي يوسف من أجل الرشید » وأن 5 سندها من 


هوقبيح الکذب حتی في نظر الخطيب. ۳۹۲ 
تبرئة أبي یوسف من الاحتیال الذمیم. ۳:۲ 
هجاء شاعر جهول لأبي یوسف بسند تالف. ۳:۳ 
صنیع ابن حجر العجیب إذ ترجم لأبي یوسف في «لسان الیزان»! ۳۹۳ 
إسعاف الدارقطنی والرد علیه . ۳:1 
ترجمة محمد بن الحسن : وثناء الآئمة علیه. ۳۹۹ 


LA 


حدیث بینه وبين الشافعی بشأن آبی حنيفة ومالك. وبيان اضطراب 


الروایات في ذلك . ۳۵۰ 
عدة ماذج من الافتراءات عليه» ووجوه تفنیدها كلها. oo‏ 
شهادة القابلة . ۳:۷ 
قول إسماعيل بن عياش في مرافقته للوحاظي . ۳۹۰ 
ترحمة الحسن بن زیاد: منزلته الفقهیف وقول الأئمة فیه . ۳۹۲ 
الافتراءات عليه من کلام وکیع بن احراح وصالح جزرة. ووجوه الرد 

علیها. ولفت النظر إلى مداعبات صالح جزرة السيئة. ۳۹۳ 
الافتراء عليه أنه كان لا يحسن الصلاة مع الجماعة! ۳۹ 
خاتمة الكتاب» وناریخ تأليفه. ۳۹۷ 


الترحيب بنقد التأنيب 


مقدمة المؤلف» وفيها كلمة عن العلَّمِي اليماني؛ وعن محمد عبد الرزاق 
صزت ومحمد نصيف» وبعض مساعيهما التي تكشف عن منهجه 


ومعتقدها . ۳۷۰۷۷۱ 
بعض اللابسات التي حاطت بنشر «تاریخ بغداد» للخطیب. وفیها عبر 

للدارسين» وبعض الكلمات الساقطة التي جاءت في «الطليعة»» وكتم أمرها 

كاتب القدمة ل «التنکیل). ۷ - ۳۷۹ 
الفصل الأول» وفیه : بیان آسباب الطعن في آبي حنيفة» وتعدادها. وهي 

سبعة . ۳۸۲-۰ 
وفيه أيضاً: منهج الولف في البحث عن أسانيد الثالب المخالفة لا تواتر من 

مناقب الامام أبي حنيفة» وعماده خسة آمورء وقد آوجزها في مقدمة 

«التأئیب) . ۳ — ۳۸6 
تلخيصه لمج اليماني في «طلیعته» في الرد. وکشفه لتظاهره بالبراءة. ۳۸۷ 

اتام اليماني للمؤلف بالطعن في الأئمة» ودفع المؤلف هذه التهمة با لا يدع 

جال لمتهوّرء وخاصة انس بن مالك الذي افتری الفترون على المؤلف 

سید . ۹ ۳4۲ 


۹ 


نبذ اليماني للمؤلف بان يُقيم رجا ضعیفاً مقام ثقةء ورد المؤلف هنا عليه 
وكشفه دخيلة من دخائله في المباحثات . 

حال إبراهيم بن بشار الرمادي» واضطراب نسخ «تاريخ بغداد» لاحتراق 
نسخة ابن خيرون منه. 

رد المؤلف على اليماني مناصرته للرواية القائلة بان أبا حنيفة من المرجئة. 
وكلمة في يعقوب بن سفيان الفسوي . 

كلمة في الخطيب وأنه في نظر المؤلف غير ما هوفي نظر اليمان. 

أبو عاصم النبیل من كبار الناضلین عن مذهب آبي حنيفة» ووهم اليماني 
في ذلك . 

كلمة في الحاكم صاحب «المستدرك». 

من صنیع اليماني في مباحثاته زيادة اسم في نسب الرجل» » ليصبح ثقة. 
إشارة إلى الذي حرف في «النقد البري». 

بت اليماني أن المتسامح في الرواية. والذي يقرأ من کتاب ليس فيه 
سماعه ثقة 

اتهام ليما للمؤلف أنه يجرح الرواة با لا یعتبر جرحاً. وتحذث المؤلف عن 
هذه . التهمة بیان حال عبد الله بن السقای واطيثم بن خلف الدوري» 
وجرير بن عبد الحميد» والوضاح اليشكري . 

من إبهامات اليماني» وكشف المؤلف دخيلة ذلك. وحال أبي نعيم 
الأصفهاني» وعبد القادر بدران مختصر «تاريخ ابن عساکر» . 

اعام اليماني للمؤلف بالتصحيف» وكشف المؤلف عن تصحيفات كثيرة 
لليماني . 

مصطلح أبي حاتم في كلمة «( صدوق) . 

ابن خزيمة وابن حبان يوثقان من لم يرو فيه جرح إذا كان من الطبقات 
الاول. 

كشف المؤلف لاتهام اليماني له بأنه يطعن في أنس بن مالك وهشام بن عروة؛ 
وأن هذا افتراء عليه!. 

من مذهب أبي حنيفة: رد الزائد إلى الناقص في الحديث متنا وسند 
وشرح هذا الكلام . 

حال إبراهيم بن سید الجوهري عند المؤلف. ونحائمة الكتاب. 
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